Lehre und Wehre. 


Jahrgang 60. September 1914. Nr. 9. 


Neumalthnfianismus. 


Nicht bloß in Frankreich, Amerifa und England, fondern auch in 
Deutfchland und andern europäiichen Nationen nehmen Beforgnis und 
Klage über den rajch zunehmenden, abfichtlich herbeigefithrten Riidgang 
der Geburten mit jedem Jahre zu. „Dezimierungen hat unfer Bolt 
oft jehen miiffen, wenn blutige Kriege famen oder verheerende Krank 
beiten. Im Dreißigjährigen Kriege jtanden ganze Dörfer leer, und 
Städte waren boll von vereinfamten Straßen. Das waren Zuchtruten 
in der Hand Gottes; aber dann nahm Gott die Rute weg, und das 
Golf blühte wieder auf bis zu folder Fülle, daß ihm der Raum zu 
eng wurde. Sebt aber hat das Volf felbit feine Verminderung in die 
Hand genommen. €3 macht fich felbit zu einem jterbenden Wolf, mill 
nicht mehr leben, mill feine Nachfommenfchaft mehr haben. Wir gehen 
den Urjachen im einzelnen nicht nach; e3 genügt an der Hauptfache: 
man fill nicht mehr. Durch gabhlloje Schriften, Vorträge, Zeitungs= 
artifel ijt Der Geijt des VolfeS vergiftet, daß e3 das erfte, auch den 
milden Bölfern, felbjt den Tieren innetvohnende Pringip, den Willen 
zum Leben, aus dem Herzen getan hat. Unerhörte Frevel gegen die 
Natur treten an die Stelle der Ordnungen Gottes, und man rühmt fich 
der revel, nennt fie Errungenfchaft der höheren Kultur. Wer denkt 
bier nicht an das 2. Kapitel im Nömerbrief, wo Paulus die Greuel 
der untergehenden antifen Welt fchildert, die uns lange tie ein faft 
unfaßbares Bild aus der Vergangenheit anjtarrten. Aber heute drohen 
fie wieder zur Wahrheit zu werden, zur Wahrheit im eigenen Wolf. 
Und wir hören aufs neue die Worte des Wpoftels: ‚Gott hat fie dahin- 
gegeben.“ Co jchrieb zu Anfang diefes Jahres die „Allgemeine Ev.- 
Luth. Kirhengettung”. 

Shnlich lautet die Kage im ,,RetchSboten“: „Der rapid fteigende 
Geburtenriidgang deutet auf eine entfebliche Vertviifting des ehelichen 

Rebens hin. Die Totengräber find an der Arbeit. Yn öffentlichen 
 Berfammlungen werden die jhändlichjten Schriften, die den Geburten- 
rüdgang befchleunigen, ohne Scheu feilgeboten. Niemand wagt e3, das 
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zu hindern. Grit haben die oberen Zehntaufend mit ihrem Zivei- und 
Ginfinderfyitem begonnen. Heute fangen die großen Mafjen an, den» 
felben Weg zu gehen. Schamlos preifen die Vertreterinnen des „Bundes 
für Mutterfdubs den Studenten die wilde Che mit Töchtern des Volkes 
an und veriverfen die Enthaltjamfeit. Schamlos fammeln Bürger einer 
Kleinstadt, erfreut über ihre neue Garnifon, am Biertifch Gelder als 
Brämien fir das erfte uneheliche Soldatenfind. Können wir noch tiefer 
finfen?“ 

Als im Sahre 1910 gum erjftenmal feit 1897 die Zahl der Ge- 
burten binter zwei Millionen zurüdblieb, jtand den Gachfundigen die 
Tatjache feit, daß auch in Deutjchland die VolfSpermehrung im Rüd- 
fehritt begriffen fei. Hat fich doch feitdem auch fchon ein „Deutjcher 
Bund für VolfZerhaltung” gebildet. Und {chon länger hat eine ganze 
Anzahl von Nationalöfonomen, Medizinern und auch Theologen dem 
unheimlichen, unfauberen Problem eingehende Unterfuchungen gewidmet. 
Zu den leßteren gehört auch D. NR. Seeberg von Berlin. In feiner 
Schrift „Der Geburtenrüdgang in Deutichland“ Tegt er zuerjt Die 
ftatiftifchen Tatfachen vor, fpürt fodann ihren Urjadhen nach und bietet 
fchliegliy einige Vorfchläge zur Befampfung des Übel2. 

Was gunachit den Tatbeitand betrifft, jo lefen wir bei Seeberg: 
„sm Sahre 1800 zählte Deutjchland 24.5 Millionen Einwohner, 1850 
waren eS 35.4 Millionen, 1900 jtieg die Zahl auf 56.4 Millionen, und 
1910 Hatten wir fajt 65 Millionen Einwohner. C3 hat fich alfo die 
Bevölkerung in Deutfchland jeit 1800 beinahe verdreifadht. Stellen 
ir daneben das europäijche Rußland, jo haben wir für die bezeichneten 
Sabre folgende Ziffern: 39 Millionen, 60 Millionen, 110 Millionen, 
133.9 Millionen. Alfo auch hier ein Wachstum, das ebenjo fonfequent 
fortfchreitet wie das deutjche. Und Whnliches gilt von fait allen euro= 
päijchen Staaten, hat fich doch die Bevölferung Europas feit 1800 big 
heute bon ca. 175 Millionen auf ca. 450 Millionen gefteigert. Nur 
Franfreih, das um 1800 mit ca. 33 Millionen Einwohnern das am 
dichtejten bevölferte Land Europas war, hat es im Lauf von über Hunz 
dert Jahren zu nur ca. 39 Millionen Einwohnern gebracht.“ Diefer 
gewaltigen Vermehrung im Deutfden Reich ijt aber jeit etlichen 
Dezennien eine ebenfo rajche retrograde Bewegung in der Bahl der 
Geburten gefolgt, wie Seeberg mit ausführlichen ftatiftifhen Tabellen 
dartut. „Bedermann hört” — fo faßt er das Refultat zufammen — 
„die beredte Sprache diefer Ziffern. Sie zeigen, 1. daß der Nicdfgang 
ein unaufhaltfam fortgehender ift, 2. daß fih das Tempo diefer Bez 
Iwegung zu befchleunigen {heint, 3. daß zugleich ihre Stetigfeit zunimmt. _ 
Zum Teil nicht unerhebliche Steigerungen dem Vorjahr gegenüber, wie 
fie ettva in den Jahren 1876, 1891, 1893 und noch 1904 eintraten, 
fcheinen nicht mehr zu erwarten zu fein. Geit den achtziger Zahren 
febt, der Rüdgang fraftiger ein und fchreitet zunächit Yangfam fort, 
um dann in dem erjten Dezennium des neuen Jahrhunderts jich rapid 
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gu jleigern. Von 1880 bis 1900 betrug der allgemeine NRüdgang 
in Deutjchland 2.3 vom Taujend, von 1900 big 1911 dagegen 7.3. 
Die Schnelligkeit der Bewegung ijt aljo mehr als dreimal fo groß 
als früher. Der Durchfchnitt der Lebendgeborenen betrug in Deut chz 
land in dem Zeitraum bon 1880 bis 1900 36.4, in dem Zeit- 
raum bon 1900 bis 1911 dagegen nur 32.8. Der Durchfenitt der 
legten fünf Nahre beträgt aber nur no 30.7.” (©. 5.) Bn ganz 
Europa ijt nach Seeberg die Volfspermehrung zurückgegangen, wenn- 
gleich nicht überall in demjelben Grade. Das ftarkfte Minus hat Un- 
garn aufzumeijen (6.0), dann folgt Deutfchland (5.3), Serbien (4.8), 
Norwegen (4.3), Italien (3.9), Sfterreih und England (3.7), die 
Niederlande (3.5), Belgien (3.4), Frankreich (3.3). Nur Numänien 
und Bulgarien haben ein Plus aufzumweifen. Bon 11 Millionen Chen 
in Stanfreich find 2 Millionen finderlos, und 3 Millionen haben nur 
ein Rind. In Berlin famen 1875 auf 1000 Ehefrauen 238 Ge- 
burten, 1912 aber nur noch ca. 90. Auf 100 ehelich Erftgeborne 
fallen gegenwärtig nur 74 Zmeitgeborne und 44 Drittgeborne. Daraus 
ergibt fich, daß ein Viertel der Ehen Cinfinderehen und über die Hälfte 
Biweifinderehen find. Zmar hat Deutichland infolge der relativ ge- 
ringen Sterblichkeit immer noch die höchite jährliche Zunahme bon rund 
880,000, eine Quote, die aber 1911 megen ftärferer Sterblichkeit auf 
740,000 berabging. „Die [deutjche] Bebslferung vermehrt fic) aljo 
jährlich um 1.40, bat. 1.21 Prozent, während das europaijche Rupland 
bei einem jährlichen Zumadjs von 1% Millionen nur um 1.15 Prozent 
zunimmt, Sapan aber mit 550,000 jährlichen Geburten eine Steigerung 
bon 1.10 Prozent erfährt. Dem fteht Franfreich gegenüber, Das 1911 
ein Minus der Bevölferung erlebt hat, indem die Todesfälle einen 
überfhuß bon 34,000 vor den Geburten beanfpruchten, das heißt, auf 
1000 Gintwofner fommen 18.7 Lebendgeborne, aber 19.6 Sterbefälle 
(ohne Totgeborne). &3 ijt das fiebente Mal in den lebten Degennten, 
daß Franfreich dies berhangnisvolle Minus des Lebens dem Tode gegen= 
über erfährt.” (S. 9.) Auf diefem franzöfifchen Standpunkt wird nach 
Seeberg Deutfchland in vierzig Jahren ebenfalls angelangt fein, wenn 
fein Wandel eintritt in dem Nüdgang der Geburten von 1870 bis 
1910, der in diefer Periode fajt 10 bom Taufend der Bevölferung 
betrug. 
Den ganzen Ernst diefer Sachlage für Deutjchland als Volk be- 
 jdreibt Seeberg alfo: „Es ijt nicht lange her, daß man Deutjchland 
die ,Wleinfinderftube für die ganze Welt‘ genannt hat. Das jcheint fic 
jebt ändern zu follen. G3 liegt in unferm Voll eine Tendenz der Ent» 
twiclung vor, die un3 in abfehbarer Zeit mit den traurigen Zuftänden 
bedroht, die in Frankreich das bittere Herzeleid aller Patrioten aus- 
machen und mit allerhand Mitteln, freilich bisher erfolglos, befämpft 
werden. &3 droht ung eine Lage, da wir als Volk nicht mehr fort- 
_ feireiten, fondern zurüdgehen. Aber jedes Volk, über das diefes Gefchid 
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hereinbricht, ijt fchließlich Hinfichtlich feiner politifden Stellung in der 
Welt zum Verfall verurteilt, oder es ijt genötigt, in immer größerem 
Umfang fremdes Blut in fich aufzunehmen. Der große frangofifdhe 
Nationalöfonom Leroy-Beaulieu glaubt vorausfagen zu fünnen, daß 
binnen 6 bi 8 Generationen die rein franzöfifche Bevölferung aufs 
gehört haben twird zu exiftieren, und daß an ihre Stelle ein Gemifch bon 
flämifchen Belgiern, Deutfchen, Spaniern, Stalienern und Polen gez 
treten fein wird. Auch wir in Deutfchland werden uns dann allmählich 
auf ein ähnliches Konglomerat aus fremden Völferfchaften, wie vor 
allem Glatwwen und wohl auch öjtlihern Juden, gefaßt machen miifjen. 
Wird aber hierdurch der Fortbeitand unjerer gefunden Cigenart bez 
droht, fo drängt der Riickgang ohne entfprechenden Erjat das Volk mit 
zwingender Notmwendigfeit aus feiner Stellung als Weltmacht erjten 
Ranges hinaus. Das Bedenkliche diefer Lage jteigert jich noch, wenn 
man erivagt, daß unfere öjtlihen Nachbarn jich troß großer Kriege, 
innerer Unruhen und matertalijtijcher Propaganda im ganzen hinjicht- 
lich der Vollsvermehrung auf der Höhe halten, die fie jeit einem Menz 
fchenalter einnehmen. Ich brauche nicht auszuführen, was für Folgen 
fih aus diefen Tatfachen für die Gefchichte unfers Volfes ergeben 
fonnen. &$ Tiegt auf der Hand, wenn anders nicht eine jtarfe Bez 
wegung zurücd auch bei un einjebt. Aber wer, der die Stetigfeit des 
Niederganges beobachtet, wird dies mit Buberjicht zu behaupten wagen?“ 

Den eigentlichen Grund für die rajche Wbitahme der Geburten 
im Deutfchen Reich findet Seeberg nicht in der Wustwanderung, die in 
1911 auf 22,690 Berfonen gefunfen jei, auch nicht in etivaiger phyfifcher 
Degeneration, nicht in Der andauernden Kultur und Yngucht alter, 
infonderheit adeliger und fitrjtlicher Gefchlechter, nicht in geringerer 
Chefrequeng, die ziemlich jtabil geblieben fei, nicht in der Abnahme 
bon unehelichen Geburten, die jich ebenfalls wejentlich gleich geblieben 
feien, nicht im Mlfoholismus oder in Gefchlechtstranfheiten, die faum 
erheblich zugenommen hätten. Der mwirfliche lebte Grund für die rafde 
Geburtabnahme fei vielmehr nirgends fonjt zu fuchen als in dem Mangel 
am Willen zum Mind bei den Verheirateten. Weniger Kinder würden 
geboren, weil fchier allgemein Eheleute entweder finderlofe oder doch 
nicht finderreiche Ehen wollen. Wbfichtliche, willentlidge Einfchränfung 
fet die nachfte Urjache des Geburtenrüdgangs. So urteile auch die 
Mehrzahl der Forfcher auf diefem Gebiet: Levafjeur mit Bezug auf 
Frankreich und faft alle deutjchen Forfcher mit Bezug auf Deutfchland. 
Gottes Harer Wille an alle Eheleute lautet: „Seid fruchtbar und 
mehret euch!” und diefem Willen entfpricht die göttliche Ordnung in 
der Natur und die Stimme des Getwijfen3. Dem ausdrücklichen Willen 
Gottes aber jeben viele Eheleute entgegen einen ebenfo entfchiedenen 
Willen zur gänzlichen oder relativen Unfruchtbarkeit. 

Diejem gottlofen Willen zur Sterilität fommt zu Hilfe der Neu- 
malthufianismus. Gr liefert ihm die von der Wilfenfchaft erfundenen 
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technifchen Mittel, um Gottes Willen zur Fruchtbarkeit erfolgreich zu 
bereiteln. Geeberg jchreibt: „Der egoijtifche Wille zur Befchränfung 
der Kinderzahl hat nun aber einen mächtigen Bundesgenoffen erhalten 
in der Propaganda des Malthujianismus. Malthus hatte jeinerzeit, in 
jeinem berühmten “Essay on the Principles of Population’ (1798), 
auf Grund des von ihm entdecdten vermeintlichen Gejeges, dak die 
Nahrungsmittel in arithmetifcher Progreffion (2, 4, 6, 8) zunehmen, 
dagegen die Menjchheit die Neigung hat, jich in geometrifcher Progreffion 
(2, 4, 8, 16, 32) zu vermehren, oder jich in 25 Jahren zu verdoppeln, 
geraten, die Ehefhliegungen hinauszufchieben, um einer allgemeinen 
ftarfen Vermehrung vorzubeugen. John Stuart Mill fügte dem die 
Zorderung der Enthaltfamfeit in der Ehe Hinzu. Aber erjt der Neu- 
malthuftianismus gab der Sache die Wendung, daß die Empfängnis 
ducch Fünftliche Mittel zu verhindern fei. Im großen Stil macht die 
Malthusian League jeit 1877 für diefen Gedanken Propaganda. 1900 
fourde in Paris eine internationale Organijation gegründet (Fédération 
universelle de la regénération humaine), in der die frangöfifche Ligue 
de la regénération humaine herborragt. Bom Geijt diefer Vereinigung 
gab bei uns in Deutichland der vierte internationale Kongreß der Neu= 
malthujianer 1911 in Dresden Kunde. Hier wurde die Unmöglichkeit, 
die jeruellen- Triebe zu unterdrüden, fonjtatiert und die ‚vernünftige‘ 
Beichränfung der Kindergahl als Mittel zur Förderung des Cheglüdes, 
zur Mehrung der Ehen und zur Beichränfung der Proftitution anz 
empfohlen. Auch follten die Regierungen erjucht werden, bor allem bei 
den unteren Slaffen der Bebslferung die Geburtengiffern verringern zu 
helfen. Auf einer öffentlihen Verjammlung wurde die Vefdranfung 
der Geburten anempfohlen; auch follte e3 in Zukunft nur eine ‚mwill- 
fommene Mutterjchaft‘ geben. Der Neumalthufianismus ijt aber nicht 
Theorie geblieben. Dem Gedanfen folgte dann auf dem Fup die Verz 
breitung bon allerlei antifongeptionellen Mitteln, mie jie in den Waren- 
bäufern, Drogenhandlungen, Frijeurladen oder auch bei Haufierern zu 
haben find. Sn welchem Umfang diefe Mittel, zumal in den Groß- 
ftadten, allmählich verbreitet werden, ijt befannt. Und der Verhinderung 
der Konzeption fchließt fic) dann naturgemäß immer leichter die Neigung 
an, auch bereits gejchehene Konzeptionen durch Kinftliche Mittel wieder 
rücgängig zu machen. Mlfo, werden mir jagen fonnen, der Rüdgang 
der Geburten erflärt fich aus dem Willen, nicht mehr als eine beftimmte 
Zahl oder gar feine Kinder zu haben. Man hat lange in Frankreich 
dem Biweifinderfyftem gehuldigt. Diefes Shftem ift auch nach England 
und dann an die Weitgrenze Deutfchlands und nach gemwifjen Gegenden 
Mitteldeutfchlands übertragen worden. Es ijt allmählich zu dem Gin 
finderfyitem umgebildet worden, dem fich dad Keinfinderfyitem Hier und 
da anjchließt. Alles das find befannte Tatfachen, die natürlich fehr 
verjchieden beurteilt werden können, aber als Tatjachen anzuerkennen 


find.” (©. 18 ff.) 
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Für diefen Willen zum Kein», Cine oder Bweifinderjyftem werden 
nach Seeberg von verfdiedenen Fachleuten verjdiedene Urjachen geltend 
gemacht. Die zunehmende Kultur, meinen etliche, biete andere Ge- 
nüffe des Lebens, die Eheleute auf den Kinderfegen verzichten lafjen. 
Andere urteilen, man verzichte auf Vermehrung der Kinderzahl, um die 
Frau vor Siechtum zu bewahren oder um nicht Ihmwäcdhliche Kinder in 
die Welt zu feben oder um dem Kinde eine bejfere Ausrüftung für den 
Kampf ums Dafein zu verjchaffen oder um wohlhabend gu werden und 
dem Kinde ein reicheres Erbe zu fichern. Cine wichtige Urfache des 
Willens zum Keinfinderfyitem fet auch die Teurung der Hauptbedarfs- 
artifel, die fich im Iebten Degennium herausgebildet habe und die fich 
infonderheit in Gropftadten empfindlich geltend mache, vornehmlich bet 
Staatsbeamten. überfehen dürfe man auch nicht die mit Diefer Teurung 
in Berbindung ftehende, bejtandig fteigende Beteiligung der Frau am 
Gemerbsleben. Der Hauptgrund des Willens zur Unfruchtbarkeit ijt 
aber nach Seeberg mit obigem noch nicht genannt.!) 

Wus der Tatfache, daß der Rüdgang der Geburten am jtärfiten ift 
in den großen Städten Deutjchlands, too man jtellenmweife {chon unter 
das Niveau der franzöjiichen Gropitadte gejunfen fet, folgert Seeberg, 
daß hier auch die Hauptgründe für den rafch um fich greifenden Willen 
zur Unfruchtbarkeit am deutlichjten zutage treten müßten. Und neben 
bereit3 genannten Gründen tvetft nun Seeberg nachdrüdlfih Hin auf 
die in den Grobftadten von allen Dächern, in Vereinen, Zeitungen, 
Theatern uf. offen gepredigte und rafch um fich greifende, auch die 
Volfsmafjen durchjäuernde Gottlojigfeit, infonderheit mit Bezug auf 
das Gefchlecht3- und Cheleben. Die „öffentliche Meinung” fet mie die 
Königin im Vienenfdwmarm: wer jte habe, der habe den ganzen Schwarm. 
Zu einer folchen „öffentlichen Meinung” aber werde in den Großftädten 


1) Die Ref.” erblidt einen Hauptgrund für die Abnahme der Geburten 
in dem Wohnungselend. Sie jehreibt: „Eine furchtbare, überall anjutreffende 
Tatfache ift eS fernerhin, daß Tinderreiche Familien (und dazu werden fehor: 
folhe mit mehr als zwei Kindern gerechnet) überhaupt fein oder doch fein 
menjchenwürdiges Quartier mehr befommen. 8 ift geradezu erfchütternd, wen 
3. B. ein jonft ordentlicher, fletBiger und gutgeftellter Arbeiter, wie wir’s erlebt 
haben, aus diefem Grunde fic) mit dem Jüngften auf dem Arm in den Fluß 
fürgt und ertränft, oder eine ehrentverte Witwe ihrer Kinder wegen mit diefen 
acht Tage lang im Oftober auf der Straße unter Gottes freiem Himmel Tiegen 
muß, bis endlich im Ay! für fie ein Plägchen frei wird. Wir haben nod) fein 
Afyl gefunden, in dem, nicht etiwa nur die Tiederlihen, nein, fait immer die 
finderreichen Yamilien eine legte Zufluchtsftätte Hätten finden müffen! Mögen 
Lurus, unverhältnismäßig hohe Lebenshaltungsanfprüche einer Hyperfultur mit 
jprechen, ein Hauptgrund ift im Wohnungselend zu fuden, daß die Zu: 
nahme unjerer Bevölkerung fehon jest nur eine relative (pant längerer Lebens- 
dauer ufto.) ift, Die Geburtsziffer aber von Jahr zu Jahr fällt, und — Schaffen 
wit nicht mit ganzer Kraft beffere Vorbedingungen — auch wit, wie Frankreich, 
ein ausfterbendes Bolt werden!“ 
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je länger, je mehr die abjcheuliche „neue Moral”, die die Che bver= 
fpotte und die Lehre vertrete: die Frau müfje Herrin ihres Körpers 
bleiben; auch gegen den Willen ihres Ghemannes ftehe ihr das Recht 
gu, fich wider Geburten zu jhüsen und die Frucht ihres Leibe ebenfo 
bon jich zu tun twie ihre Haare, Nägel ufv. Propaganda für Diefe 
Lehren mache, infonderheit in den Unterfchiehten der Bevölkerung, die 
Sozialdemofratie, die Konzeptionsverhiütung geradezu anrät. Soziaz 
Kitiihe Wanderrednerinnen machten eS fich zur Aufgabe, Frauen und 
Mädchen der arbeitenden Kaffe aufzuklären über Verhütung des Kinder- 
legend. Der jogenannte „Mutterfhuß“ und die radifale Frauenbe- 
Iwegung juche die Selbitfucht des Weibes zu nähren und verbreite jest 
als allgemeingültige Theorie, daß das Weib Recht und Pflicht Habe, fich 
wider die Ordnung der Natur aufzulehnen. Diefe in den Gropitadten 
tajch um fich greifende Srreligiojität und Gottlofigfeit, die der Gelbit- 
fucht und Genupfucht in allen Formen, infonderheit mit Bezug auf die 
letjdhes- und Gejchlechtsluft, die Zügel fdieBen lakt und alle Furcht 
bor Gott und feinem Gejeß verloren hat, jet der eigentliche Grund des 
Willens zur ehelichen Sterilität. An die Stelle der Gottesfurcht trete 
in den Großitädten „die Religion de3 VBergnügens”, deren Gefek die 
Selbjtjucht ijt und deren Maxime lautet: Genieße das Leben, befriedige 
die Naturtriebe, lebe dich aus, erfreue dich auch ausgiebig des Ge- 
ichlechtStriebes und fuche dich Dabei bon den Folgen freizuhalten. 
Leben, Wusleben — ver danach handle, ohne jich viel um Gott, Moral 
und Getviffen zu fitmmern, ftehe auf der Höhe der Kultur und fünne 
mit Verachtung herabblicen auf alle, die jich noch gebunden halten an 
veraltete Ideale und göttliche Normen und Gefebe.?) 

Geeberg jchreibt: „Nicht alfo die Teurung an und für fich, eben- 
fotwenig die ungefunden Verhältniffe oder die nerböje Überreizung find 
als die lebten Urfachen des Geburtenrüdganges anzufprechen, denn die 


2) An die Volfsjchullehrer Sachjens jandte bor einiger Zeit die moniftijche 
Propaganda eine Schrift über „Glaube, Vernunft, Naturalismus und Natur- 
wiffenfchaft“ von Dr. B. Hellmut, in der nicht bloß die Perfönlichfeit Gottes 
und die Gottheit Chrifti, fondern auch alle Moral verfpottet wird, tie folgende 
Probe zeigt: „Wohl dem jungen Menfchen, der rechtzeitig die Entdedung macht, 
daß diefe pfäfftichen- Kinderlehren (die zehn Gebote von Mofes), die fein Theolog 
felbft ernft nimmt oder gar befolgt, leere, nichtsfagende, ja unfittige Worte find, 
gut für die Volfsverdummung, aber verderblich für das praftijche Leben im 
Eriftenztampfe!» Hierbei denfen die Moniften vornehmlich an das jechite Gebot. 
Das „Berliner Tageblatt” vom 10. Mai 1914 läht feinen Roman „Der Tänzer” 
alfo iiber die Che urteilen: „Die Che tft ein Grundirrtum, auf dem das ganze 
Elend unferer Entwidlungen beruht; eine Sräftevergeudung ohnegleichen, hat 
fie unfagbar viel Mannestalent aufgerieben, die böjen Anlagen der Frau aus- 
gelöft, die Kinder im Keime verdorben, alles freie Denfen und Fühlen erftidt. 
«Sch behaupte, daf feine Feffel tiefer in den menschlichen Organismus eingejchnit= 
4 ten, tragifchere Konfequenzen zur Folge gehabt hat.” 
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Mehrzahl der Bewohner der Großftadt ijt nicht in ihr geboren, fie 
refrutiert fich vielmehr aus landlidem Zuwachs, jondern die egoijtiiche 
und berechnende Sinnesmweife der Stadtbeivohner. Dieje Sinnesweile 
jteht aber im Zufammenhang mit dem Wnfpruc auf Unterhaltung und 
Vergnügungen, der durch die mannigfachen Gelegenheiten erect mird. 
Wher Hierzu kommt noch zweierlei: einmal, daß der Gropftadter den 
Refpeft vor der Autorität von Sitte und Gewohnheit bedenklich jchnell 
verliert und dabei auch in der Regel eine indifferente oder jfeptifche 
Stellung zu den religiöfen und ethifehen Fragen einnimmt; dann aber, 
daß er troß Diefes fritifchen Sinnes überaus zugänglich ijt der Mafjen- 
fuggeftion. Der ‚Herr Omnes‘, wie Luther jagt, itt der Tyrann der 
Gropftadter, jo laut immer fie ihre ‚Freiheit‘ preifen. Was ‚alle‘ tun, 
was Die ‚öffentliche Meinung‘, wie fie in der Zeitung jteht, oder die 
tonangebenden reife fordern, Das febt fich mit erjtaunlicher Gemalt 
duch. Die Grokjtadte machen befanntlich die offentliche Meinung. 
Ale Regungen und Tendenzen der Zeit werden in den Grofftadten 
auf Formeln gebracht und fie werden in ihnen auch zuerit, und in der 
Kegel erjtaunlich jehnell, in das fonfrete Leben umgefebt. Hier übt 
Daher ‚das Moderne‘ jeine Gewalt in fait epidemifcer Weije aus. 
Dabei treten die trennenden Schranken der Stände hier mehr zurüd. 
Was oben gilt, wird bald auch unten nachgeahmt. Man Ieje, um 
bierbon eine lebendige Anihauung zu gewinnen, etiva die Schilderung, 
Die ein Meilter der Mafjenpfgchologie wie Yola in dem Ytoman ,Fécon- 
dité‘ von dem fanatifhen und verzweifelten Kampf wider das Kind 
in Baris entworfen Hat: ‚Alles vereinigte fich in dem Schrei des 
Egoismus: Kein Kind mehr! . . . Tod dem Leben bon morgen, 
wenn nur der Genuß bon Heute erreicht wird!‘ Bei diefer Art der 
Großitädte ift eS nur natürlich, daß die fittliden Schäden eines Zeit» 
alters in ihnen guerjt ich zu realen Gebilden verdichten und in das 
foziale Leben eingreifen.“ (©. 35 f.) „Diefer Geijt” (der Srrez 
ligiojität, Selbjt- und Genußfucht und der neuen Moral) „wird fehließ- 
lich natürlich auch auf das platte Land hinübergreifen, wenn wir uns 
nicht aufraffen und ihn zurictreiben. Aber fein eigentlicher Nährboden 
aft das großftädttsche Leben mit feiner Majfenjuggeftion und feinem Kult 
der Schlagwörter, mit dem Slang des Reichtums und mit den Chancen, 
Die eS Dem Yndibiduum zum Leben und zum ‚Ausleben‘ bietet. &3 ift 
nur naturgemäß, daß der Landbetwohner, der plößlich bon diefem Groß- 
jtadtgeijt ergriffen wird, feinem Taumel fchnell erliegt. Man fann das 
etwa an unfern Fabrifarbeitern und zarbeiterinnen ftudieren, die bald, 
nachdem fie ihr ftilles Dorf mit der großftädtifchen Fabrik vertaufcht 
haben, bon den Schlagwörtern und der jeheinbaren Überlegenheit diefer 
Gropitadtfultur angejtecit und dann fortgeriffen werden. Go aber ver- 
fteht e3 jich, daß in dem Maß, als der Induftrialismus rapid geimachien 
ijt und große Maffen von dem Lande in die Großitadt zieht, die ‚neue. 
Moral‘ auch in den unteren Schichten der Bevölkerung Wurzel ge- 
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Ihlagen hat. Die Großjtadt nivelliert eben immer, denn tajch dringen 
die Gedanken der einen zu den andern vor. Was die ‚Gebildeten‘ einz 
ander zuerjt in das Ohr raunen, wird bald von den Dächern gepredigt. 
Wir mifjen alle, wie jede Warnung vor diefem Taumel in den Wind 
gejchlagen und bejpöttelt wird als neidifche Mikgunft oder als die 
egoijtijche Abjicht, Dem Wolf die Aufklärung und den Lebensgenuk vorz 
guenthalten. Nicht in dem wirtjchaftlichen Programm liegt zuhöchit die 


‚ berheerende Wirkung der Sozialdemokratie, fondern in der Propaganda 


3 


für Diefe neue, auf die materialiftifche Geihichtsanihauung und einen 
bulgaren Naturalismus gegründete Moral, die fie planmäßig betreibt.“ 
(©. 38.) „Die lebte Urjache ijt in dem Geift unferer Großitadt gu er- 
blicen oder in jenem egotjtiihen Subjeftivismus, der im Bunde mit 
dem Naturalismus die Moral der modernen Bildung oder richtiger 
Halbbildung fennzeichnet. Dieje Bildung gedeiht in der Luft der Grof- 
ftadt mit ihren Senjationen und Guggejtionen. Da gedeiht fie und bon 
dort greift fie um fich. Die äußeren Clemente des großjtädtifchen Lebens 
fommen aljo nur als Unlajje und Verlocungen bei unjerer Frage in 
Betraht. Da dieje Locfungen befolgt werden, daS hängt bon dem 
Willen der Mtenfehen ab. Diefer Wille läßt fich aber leiten bon der 
fogenannten neuen Moral. Hier liegt fomit der tiefite Grund zum 
Verftändni3 des uns bejchäftigenden fozial-ethifchen Problems. &3 tft 
eine Frage, die mit allerhand wirtfchaftlien und bygienifchen Verhalt- 
nijjen berfniipft ijt, aber e3 tit fhließlich eine ethifche Frage. Das tft, 
twie ich glaube, ein ebenjo wichtiges als ficheres Nejultat unjerer Unter- 
fuchung.” (©. 43.) 

Wie der egotitifche Naturalismus rechnet, jchildert Seeberg alfo: 
„Der Egoismus mit feiner fleinlichen, glaubenSlofen Art ftellt ganz 
naturgemäß die Erwägung an, daß man mit weniger Kindern bequemer 
leben fann al8 mit einer großen Kinderzahl. Er leitet daher zur Bez 
fehranfung der Kinderzahl an. Und da man jchlieglich ohne Kinder fich 
fein Leben am bequemiten einrichten fann, auch für die Frau und den 
Mann alle Unbequemlichfeiten und Entjagungen der Zeit der Schwanger- 
ichaft fortfallen, fo fann e3 nicht mundernehmen, tenn man jehließlich 
überhaupt auf die Kinder verzichtet wie auf eine laftige Birde. Uber 
an folchen Gedanken hat e3 natürlich niemals in der Menschheit gefehlt. 
Sedoch früher blieb es wohl bei unfrommen Wünfchen oder rohen Ber- 
wünfchungen, wenn das Unerwünfchte doch eintrat. Oder man meinte 
durch unfchuldige einfache Mittel, wie Abpafjung der Beit des gejchlecht- 
lichen Verkehrs oder langes Stillen der Kinder durch die Mütter — in 
diefer Zeit find Konzeptionen felten — oder auch ducch gefchlechtliche 
Enthaltung die Kindergabhl befchränfen zu fonnen. Der moderne Natu- 
ralismus hat dem eine neue Wendung gegeben. &3 gilt wie ein Dogma, 
daß der ertwachfene Menfch auf die Befriedigung der gejchlechtlichen 
Begierde fehlechterdings nicht verzichten fann. Dem hält der egoiftijche 
Rationalizmus das andere Dogma entgegen, daß Kinder die Eltern am 
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forgenlofen Zebensgenuß hindern. Go dient dann diefe Wuffafjung des 
Seruallebens fotwie fo mance Erfeheinung unfers literarifchen oder 
fozialen Lebens immer fajt ebenmäßig der Aufreigung der Gefchlecht- 
Yichfeit und der Unterdrückung der Fortpflanzung. Man betrachte nur 
unter diefem Gefichtspunft unfere Literatur und achte darauf, tie der 
außereheliche Gejchlechtsverfehr in den Romanen immer häufiger ‚ohne 
Folgen‘ abläuft. Das entfpricht eben der Wirklichfeit. Cs ijt jo, wie 
Theilhaber e3 ausdrüdt: ‚Heute wird der folgenloje freie gefchlechtliche 
Berfehr nicht tragifch genommen, wohl aber der folgenreice. Soll nun 
aber einerjeit3 die Gejchlechtsluft fehlechterdings unüberwindlich jein 
und andererfeit3 die Erzeugung von Kindern vermieden werden, jo bleibt 
gar feine andere Ausfunft übrig als die, daß die Beugung bei dem 
Gefchlechtsverfehr verhindert wird, oder aber ihre Früchte zeritört 
werden.” (G. 39.) Die dabei angewandten Mittel jeien Prävention 
durch antifongeptionelle Mittel, finftliche Sterilijierung der Frauen 
durch Apparate oder durch operative Eingriffe, Fruchtabtreibung und 
das graufige Getwerbe der ,,€ngelmacherinnen”. 

Auch fehlt es in den Großftädten nicht an unglaubigen National- 
öfonomen und Ürzten, die mit dazu beitragen, dem abgejtumpften Ge- 
toillen den Todezitoß zu geben. Die Kultur, jagen jie, fordere Xeben3- 
hebung, diefe aber Verminderung der Kinderzahl. Der quantitative 
Ausfall werde erjebt durch die Qualität. Nur Fanatifer feien Gegner 
der Geburteneinichränfung. Geburtenviicgang fei eine Naturnotivendig= 
feit und nicht ein Bhanomen finfender, fondern jteigender Sittlichfeit 
und Sivilifation. Hatten doch auch die Höher organifierten Tiere weniger 
Nachfommen al3 die niederen! Große Familien bedeuteten Rüdfall 
in die Barbarei. Der Kulturmenfch lege feinen feruellen Trieben Zügel 
an, wenn auch nur mit Bezug auf die Folgen. Mit jolchen gottlofen 
Argumenten erfticen atheijtijhe Ärzte die etwaigen Getwiffensrequngen 
der „nationalen Gelbftmorder”. Und Nationalöfonomen fommen ihnen 
zu Hilfe mit dem Schredbilde allgemeiner Fünftiger Verelendung durch 
überbvölferung. 

Diefen Argumenten gegenüber tweift Seeberg darauf hin, daß die 
fünftlide Gterilität nicht in der Natur begründet fei, fondern auf 
twillentlichen Taten, die der Natur widerfprechen, beruhe und nach allen 
Richtungen hin Verderben im Gefolge habe. Verderblich fet der Newz 
malthufianismus für die Nation, die dabei fchlieglich unterliegen und 
zugrunde gehen miiffe, für die Moral des Volkes, das der Sinnlichkeit, 
Selbftjucht und Schmuberei verfalle, für die Gefundheit, da der unz 
natürliche, unbeherrfchte und unbefdrantte Gefchlechtsgenuß zur Nerben- 
zerrüttung führen miiffe, für die Ehe und die gegenfeitige Achtung der 
Eheleute durch die efelhafte Markierung des Gefchlechtsaftes als rein 
phpfifden Luftvorgangs, für die Erziehung der Kinder, die fih im 
Einfinderfyitem nicht aneinander abjchleifen fönnen und von den Eltern 
verhätjchelt werden, für das religiöfe und fittliche Erbe des Volkes, 
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das der Selbjtjucdht und Wollujt zum Opfer falle, fein Interefje für 
das fommende Gejchlecht habe und an die Stelle Gottes den „Über: 
menjchen“ febe. 

Was fann nun aber gejchehen, um des Malthufianismus Herr zu 
werden? Geeberg antivortet: Äußere Maßregeln blieben erfolglos, wie 
Srankreich lehre. DVerjchärfung und ftrenge Durchführung der Gefebe 
gegen Frucjtabireibung, gegen Verlodung zur tidernatürlichen Be- 
{hranfung der Kinderzahl, gegen Handel mit antifonzeptionellen Mit- 
teln, Steuerprivilegien für finderreiche Familien, höhere Beftenerung 
der Sunggejellen und finderlofer Eheleute, Bevorzugung der Söhne 
finderreicher Familien bei Anftellungen, Stipendienverteilungen ufiv. 
fonnten das Übel höchitens eindämmen, nicht Heilen. „Wo der gute 
Wille fehlt, da werden alle jozialen Erleichterungen oder auch die Anz 
drohungen von Strafen faum bejonders in das Getvicht fallen. Man 
wird Ichlieglih die Menjchen nie dazu bringen, aus patriotifchen Erz 
mägungen Kinder in die Welt zu jegen. Wirklich helfen fann nur ein 
innerer Umjchtoung bon einer ähnlichen fuggejtiven Kraft, wie fie der 
Neumalthujianismus unzweifelhaft ausübt.“ (©. 54.) 

Aber wie joll diefer Umfchwung erfolgen? Xa, mie anders als 
Durch Die uralte Predigt: Tut Buße und glaubt dem Cvangelium! 
Hier verjagt jedoch auch Seeberg. Er jehwächt das Gefeb ab, wenn er 
bon Fallen zu reden weiß, in welchen ein Praventivverfehr erlaubt fet. 
Und die alte [utherifche Theologie tadelt er, weil fie überall im Haren 
Wort der Bibel das unfehlbare Wort des majeitätifchen Gottes felber 
bor fich zu haben glaubt. Damit fticht er aber der unfraglichen Bu- 
berlaffigfeit und dem göttlichen Ernit der Predigt des Gejeßes fotvohl 
twie de3 Evangeliums die Wurzel ab. Kraft hat dieje Predigt eben 
nur deshalb, meil fie Gottes Stimme ift und als folche dem Menfchen 
entgegentritt. Sinft die Predigt bon Sünde und Gnade herab zur 
bloßen menjchlicen Meinung, fo hat jie ihre durchichlagende, über- 
zeugende, das Getilfen bindende, mecende, troftende und jtärfende 
Kraft eingebüßt. Dies fann nicht ausbleiben, mo man, wie das in den 
Landesfirden allgemein der Fall ijt, die mörtliche Cingebung und 
völlige Untrüglichfeit der Schrift leugnet. Nicht Gott redet dann in 
der Schrift zu ung mit göttlich gewiffen Worten, fondern irrtumsfähige 
Menjchen. Fällt aber die Schrift, fo verliert auch die Predigt bon 
Sünde und Gnade ihre göttliche Autorität. Der Prediger fann dann 
nicht mehr bor die Leute hintreten mit dem majeftatijdhen „So jpricht 
der HErr!” Der Unterton der Predigt lautet dann vielmehr: Co 
urteilt Petrus, Paulus, Kafobus ujtv., bejchränfte, irrtumsfahige, bor- 
urteilspolle Menfchen; mer weiß, ob’3 wahr ijt? Mur folange die Kirche 
feithält an der Wahrheit, daß fie in der Schrift das untrügliche Wort 
Gottes hat, vermag fie mit Erfolg den Kampf aufzunehmen wider Un- 
glauben und Unfittlichfeit. Auch wider den Malthufianismus fampfen 
Seeberg und feine Genoffen mit gebrochener Lange. 
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D. Seeberg muß wijfen und follte eS offen gugeben, daß mit der 
Leugnung der wörtlichen Cingebung der Schrift und der Zerjtörung der 
riftlichen Theologie durch Schleiermacher auch der fittliche Larismus, 
infonderheit mit Bezug aufs fechite Gebot, feinen Einzug ins deutjche 
Volk gehalten hat. Sa, die moderne jchriftlofe Theologie hat nicht bloß 
die theologifehen und religiöfen, fondern auch die fittlicjen Mauern 
niedergerifjen. Dadurch, daß fie das Anjehen der Bibel untergraben 
und den Glauben an die Untrüglichfeit der Schrift zeritört hat, ijt fie 
nicht bloß geiftlich und ewig, fondern auch zeitlich und Teiblich ein Feind 
und Würger der Chriftenheit geworden. Sie hat damit nicht bloß die 
Religion, fondern auch die Moral und vielfach jelbjt die Außerliche, 
bürgerliche Ehrbarfeit zerjtört, infonderheit mit Bezug auf das fechite 
Gebot. Hat doch dafür die liberale Theologie wiederholt gerade auch 
den direkten Beweis geliefert, indem fie 3. B. jogar Schmubereien tie 
Schlegel ,Lucinde” und Frenfjens „Hilligenlei“ bejehönigen und recht- 
fertigen fonnte. Wahre Sittlichfeit ijt immer nur Frucht des chrijft- 
fichen Glaubens und ohne diefen nirgends vorhanden. Wer darum 
den chrijtlidjen Glauben untergräbt, wie das durch Leugnung der Un- 
trüglichfeit der Heiligen Schrift wenigstens indirekt gejchieht, der rüttelt 
auch an der chrijtlichen Sittlichfeit. Dazu fommt, daß e3 auch für die 
chriftliche Morallehre fein anderes zureichendes und jicheres Fundament 
gibt al3 das flare Wort der Schrift. Sämtliche Gebote, injonderheit 
das fechjte, verlieren bon ihrer Beltimmtheit und göttlichen Ver 
pflichtungsfraft, wenn das Schriftivort feine untrügliche Geltung mehr 
hat. Wir möchten den Moraltheologen fehen, der 3. B. die Forderungen 
der chrijtlichen Ethik die Ehe betreffend anders als mit Haren Schrift: 
tworten bejtimmt und ficher zu fundamentieren vermöcte. Nein, ach 
gegen den Greuel des Malthufianismus fann uns retten nicht halbe, 
fondern nur ganze Buße, nicht teiliweife, fondern nur volle Riidfehr 
zur alten Theologie mit ihrer auf die untrügliche, göttliche Schrift 
gegründeten Predigt des Gefebes zur Neue und des Glaubens an die 
fündenvergebende Gnade, die allein Kraft gibt, der Simde Herr zu 
werden, Kraft, die befonderen Verjucdungen, die die moderne Kultur 
und Lebensverfeinerung mit jtch bringt, zu überwinden, und Kraft aud, 
dem greulichen Neumalthuftanismus jamt feinen entjeglichen Folgen 
fieqreich Widerftand zu leiiten. 

Sn der Nummer bom 9. November vorigen Jahres veröffentlichte 
die , Reformation” einen Artifel von dem Mediziner Oskar Lezius über 
„Das Univefen der Neumalthuftaner“, den wir mit etlichen Abftrichen 
bier folgen laffen, denn das angefchnittene Thema ,,Neumalthufianisz 
mus” ijt jedenfalls in Amerifa ebenfo zeitgemäß tvie in Europa. Bn 
einer Fußnote bemerkt die „Reformation“: „Der Notitand ift fo groß 
und die Sitnde, die gegeißelt wird, jo Shandlich, dak einem Kenner der 
Verhältniffe auch die jchärfiten Wendungen als Ausfluß eines gerechten 
Uniwillens faum zu fcharf erfcheinen dürften.“ Doktor Lezius {hreibt: 
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Der Nüdgang der Geburten in Curopa und Amerifa muß aug 
die jhläfrigiten Optimijten zum Aufiwachen bringen. &8 ift nicht wahr, 
daB die Kultur oder der Reichtum die Völker finderarm macht. Das tut 
allein die Sünde. Der Egoismus und die felbitfüihtige Trägheit der 
Eltern, welche die Lajten und Mühen der Kindererziehung nicht auf fich 
nehmen mollen und jich dem Lajter der Fünftlichen Unfruchtbarkeit er= 
geben, ijt allein daran jchuld. Das Verbrechen der Fruchtabtreibung, 
Das heute in der Kulturmwelt in jo reichem Make begangen wird, fet e8 
aus Angjt bor dem Kinde, fei e3 auch nur, weil viele Frauen eine 
ichlanfe Taille jo hoch jhaben, daß fie zu ihrer Erhaltung jede Miffetat 
au berüben bereit jind, hat bon jeher unter den primitiven Völfern ge= 
mütet und biel zu ihrem Aussterben beigetragen. Neben der Frucht- 
abtreibung haben entartete Naturbölfer auch dem Kindermord reichlich 
gebuldigt und fich dadurch das Grab gegraben. Wolfer, die ihre Kinder 
im Keim töten und ihre Neugebornen erwürgen und ausfeßen, haben 
fein Recht, auf Gottes Erdboden zu erijtieren, und find zur Aus- 
rottung reif. 

Das Altertum fannie auch fcehon das Lafter der Onanie. Onan, 
Der berivorfene Sohn de ErgbaterS Nuda, verfchüttete feinen Samen, 
Da er die Witwe feines Bruders nicht zur Mutter machen wollte. Er 
fand dafür den verdienten Tod... .. Unendlich viel abjcheulicher und 
berderblicher ijt Der Bräventibverfehr, wie er heute von reifen Männern 
und Frauen mit fühler Überlegung ausgeübt wird. Cr zerrüttet den 
Männern unjerer Zeit in unheimlihem Umfang die Nerven, macht die 
Frauen bhiterifch und oft genug furglebig und droht den germanischen 
Völkern den Untergang an. Die antifen Volfer find weniger an ihrer 
Ungucht al3 an ihrer Furcht bor dem Kinde zugrunde gegangen. Die 
Hrijtliche Kirche des Mittelalters hat durch ihren Kampf gegen den 
antifen Völferfelbjtmord die indogermanifche Menfchheit gerettet. Was 
die Katholische Kirche auf diefem Gebiete geleijtet hat, fann nicht genug 
gerühmt merden. . . . In Frankreich freilich fcheint die Fatholifche 
Kirche fehon vor Hundert und mehr Jahren die Waffen vor der gallifchen 
Unfittlichfeit gejtrect zu haben. Sie hat e3 zugelafjen, daß die Franz 
zofen fich zuerjt dem Dreifinderiyitem ergaben, dann die Zmeizahl be- 
günftigten, und tut auch nichts Ernites gegen das Umfichgreifen der 
Gine und Keinfinderehen. Dak die fatholifche Kirche dafür geftraft 
toorden ijt, fann man mit Händen greifen. Wie fonnen die Laien eine 
Kirche achten, welche fich chrijtlich nennt und folche Frebel durch ihr 
Stilffehweigen gutheißt? Die Fatholifche Kirche ijt in Frankreich zum 
Untergang reif und wird untergehen. Dasjelbe Schidjal haben die 
franzöfifchen Hugenotten verdient, denn ihre Schuld ijt moh! noch größer 
als die ihrer fatholifchen Volfsgenoffen. Die calbinifchen Prediger find 
noch ftummere Hunde gemwefen als ihre papiitifchen Stiefamtsbrüder. 
Darum hat auch die franzöfifche Hugenottenkirche bor Gott und Men- 
fden den Tod verdient. 
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Das Unheil, das fich in Frankreich eingefrefjen, hat auch die andern 
europäifchen Völfer ergriffen, aber die Germanen in viel höherem Grade 
als die außergallifhen Romanen und die Slawen; am iwenigften nod 
die Ruffen, obgleich e3 in Petersburg und Moskau fohlimm genug fteht. 
Die Schriften folder Männer wie Vorntrager und Seeberg haben den 
ungeheuren Geburtenriidgang flargejtellt, jo daß er auch den argjten 
Optimijten fich aufdrängt. Die Schuld an diefer moralifchen Cpidemte 
ijt der Gottlofigfeit, dent Egoismus und der Faulheit der einzelnen, 
dann aber auch der neumalthufianifchen Propaganda und der Mafjen- 
fabrifation abjolut wirffamer antifongeptioneller Mittel zugufchreiben. 
Gemilfe Kniffe und Mittel zur Verhütung der Empfängnis waren bon 
alters her befannt und werden niemals auszurotten fein. Ihre Wirkung 
ift aber unjicher und oft genug ungulänglich. Erjt die Technik der Neu 
zeit hat die Menjchheit mit der Yndujtrie wirffamer antifongeptioneller 
Mittel „beglücdt“, und die Prefje famt einem fhwunghaften Haufier- 
Handel haben dieje Artifel allgemein befannt und zugänglich, ja, man 
fann fagen, fast allgemein gebräuchlich gemacht. Die Folgen jind nicht 
ausgeblieben, wie flar am Tage liegt. Gelegenheit macht ja oft genug 
Diebe. Die Gottlojigfeit und der Egoismus im ehelichen Gefchlechis- 
berfehr fonnen fich jest mit Hilfe der antifonzeptionellen Mittel reichlich 
und mit Erfolg betätigen. Im ganzen ijt dabei die Schuld der Frauen 
größer als die Schuld der Männer. Mancher Mann jorgt gewiß aus 
saulheit, Genußfucht und Habgier dafür, daß er wenig Kinder hat, wie 
jener reiche Bauer, der nur ein Rind, aber dafür um jo mehr Geld 
auf der Bank hatte. Wenn aber jo viele Männer fich durch den coitus 
interruptus ihre Nerven zerrütten und zu einem unfittlicen Gejchlechts- 
berfehr mit ihren Chehalften jich bejtimmen Iafjen, fo jind daran dod 
meift ihre Frauen jchuld. Die moderne Frau twill ja natürlich heiraten, 
Das wollen fie ja im Grunde allefamt; aber Kinder wollen jie nicht 
zur Welt bringen. Manche Ehefrau mill finderlos bleiben und freut 
fich ihrer Sterilität, obgleich fie oft genug durch eine ganz unbedeutende 
Operation bejeitigt werden fann. Andere, die jich für fruchtbar halten, 
beugen der Konzeption mit allen Mitteln vor, zumeilen ohne Wiffen 
des Mannes. Andere befommen das erjte Kind aus reiner Neugier, da 
zweite aus Ungeimandtheit im Gebrauch gewiffer Artifel und nach vielen 
Sabhren das dritte aus Unvorfichtigfeit. . . . Cine Frau mit drei 
Kindern fommt fich heute als eine Heldin bor. 

Die modernen Frauen, die fich im Antereffe der Kinderarmut ge- 
wiffer Mittel bedienen wollen und ihre Manner auch dazu zivingen, zer- 
ftoren dadurch freilich ihre und ihrer Gatten Nervenkraft, werden Hyite- 
rijch und verfürzen ihre Lebenszeit. Frauen, die nach alter Art bereit 
find, fünf bis zehn Kinder zur Welt zu bringen, auf alle „Parifer 
Artifel” verzichten und von ihren Gatten feinen coitus interruptus ver- 
langen, haben alle Aussicht, Yänger zu Ieben und fih einer beiferen 
Gefundheit zu erfreuen als ihre modernen Beitgenoffinnen, deren bez 
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rühmter Schrei nach dem Kinde oft genug mit einer Geburt gejtillt it, 
die mit der Gejinnung von Dirnen antifonzeptionelle Mittel gebrauchen, 
Die Che zur Ungucht degradieren, ihre Tage in Hyfterie und Nerbofitat 
gubringen und in Nerbenheilanftalten oder Irrenhäufern fic hauslid) 
niederlajjen. Frauen mit vielen Slindern find in reiferem Alter biel 
fchöner als jene Kinderarmen, die ihr Los nicht einer jdiveren Scidung 
(3. B. einer Fehlgeburt), jondern allein einem unjittlichen Hang zu 
antifonzeptionellen Mitteln verdanken. 

Am Riucgang der Geburten find auch die Mediziner fauld; nicht 
die Medizin ijt daran jehuld, fondern die Mediziner. Die medizinifche 
Bilenjchaft lehrt, dak alle Menjden, Männer fo gut twie Frauen, fid 
enthalten fonnen. Tiere haben Brunftzeiten, Menfchen aber nicht. Cine 
Sungmweibernot, bon der ein falfcher Prophet wie Frenffen fo beweglich 
redet, ijt Der Medizin ebenjo unbefannt wie die Sungmannernot, welche 
zur Hurerei berechtigen foll. Getvig machen fic viele Männer und au 
mance Frauen des coitus illegitimus jehuldig, aber das ijt der Sünde 
und nicht etwa der Unbefteglichfeit des Gefchlechtstriebes zugufchreiben. 
Wohl mag der Trieb beim einen ftarfer fein als beim andern, mohl 
mag die Selbitbeherrichung des einen geringer fein als Die feines willen3=- 
fräftigeren Nächiten: allen ohne Ausnahme (?) ijt e3 gegeben, über den 
GefchlechtStrieb und den Hang zur Sünde zu herrfehen. Die Medizin 
fennt feinen Gejchlechtstrieb, der zur Sünde givingt und berechtigt, aber 
verblendete Mediziner, die nichts als das Unfittliche lieben, tragen die 
falfche Lehre bor, daß der Unverheiratete huren muß, da er jich nicht 
enthalten fann, und daß Eheleute feine bon der Vernunft und Hygiene 
gebotene Enthaltung ausüben dürfen, und unmifjende Laien halten dann 
ihr Lafterleben in der Che oder vor der Che für wiifenfchaftlich berechtigt. 

Ebenfo veriverflih ijt 3, wenn viele Ürzte den Gebrauch anti- 
fonzeptioneller Mittel empfehlen. Sie raten Bordelläufern dazu, um 
fie bor der Syphilis zu fchiiben. Ich fann das durchaus nicht billigen. 
Der Gebrauch der antifongeptionellen Mittel ift in ethischer, Hygienifcher 
und ethnijder Hinficht fo verderblich, daß ihre Fabrifation, ihre Anz 
preifung und ihr Verfauf mit gehn Jahren Zuchthaus zu beftrafen ijt. 
Diefe Mittel find pon der Erde zu vertilgen. Mögen daher alle Bordell» 
Käufer fich der Anftekung durch Syphilis ausfeben und ein Progentfak 
bon ihnen an der Lues eingehen. Das ift befier, als daß Millionen bon 
Cheleuten e8 erleichtert wird, fic) dem Präventivverfehr zu ergeben. 
Xa fann e3 auch nicht billigen, wenn rate, um berzleidenden und 
tuberfulöfen Ehefrauen vielleicht zu einem längeren Leben zu verhelfen, 
ihnen den Gebrauch antifongeptioneller Mittel empfehlen. Sit eine 
Frau an einem unheilbaren Leiden erfranft, das es ihr erjcäiwert, eine 


 Niederfunft zu überftehen, fo hat fie mit ihrem Gatten auf den ge- 


fchlechtlichen Umgang zu verzichten, oder . . . fie muß eine Schiwanger- 
fcaft risfieren und vielleicht die Geburt eines gefunden indes mit 
dem Tode büßen. ... Das mag Hart flingen in den Ohren moderner 
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Sentimentaliften, die ein Leben in naturiwidriger ehelicher Gemeinschaft 
einem ehrenvollen Tode vorziehen, ift aber mediginifeh und moralijch der 
allein mögliche Standpunft. . . . 

Aber auch an den unzähligen artifiziellen Aborten find zum Teil 
die Ärzte fchuld. Frauen, die fich zur Fruchtabtreibung leichten Herzens 
entfchließen wie zum Schneiden der Haare oder zum Kürzen der Nägel, 
find Verbrecherinnen, die an den Pranger oder vor den Strafrichter ge- 
hören. Zu bedauern tft es, daß nicht die meiften bei diejen Prozeduren 
eingehen. Grfreulicherweife fommt ja ein erheblicher Progentjak moder- 
ner Berlinerinnen zur Strafe für ihre Fruchtabtreibereien und fünft- 
lichen Fehlgeburten in diefen fogenannten Wochenbetten um. &3 ijt zu 
bedauern, daß immer noch biel zu viele diefer unnüsen Weiber am 
Leben bleiben, um ihr fluchtwiirdiges Wefen meiter zu treiben. Bahllofe 
Hebammen helfen den modernen Frauen bei der Fruchtabtreibung. 
Bahllofe Frauen vornehmen und niederen Standes benuben Ddiefe Perz 
fonen bei ihrem Verbrechen gegen die Kinder, die fie unter dem Herzen 
tragen, und die Staaten tun nichts Ernftliches dawider. Veriwerflich ift 
die Haltung vieler Wrgte diefem Untvefen gegenüber. Gelbjtberjtandlich 
fann ein geivijfenbafter Arzt in die Lage fommen, einen artifiziellen 
Abort herbeiführen zu müfjen, um der Batientin daS Leben zu retten. 
Das ijt aber nur jtatthaft, wenn es jich um eine Stranfe handelt, die 
beilbar ift. Unbheilbar Kranke, die jich haben Shwängern lajjen, mögen 
im Wochenbett jterben. Der Arzt darf jie nicht Durch einen artifiziellen 
Abort retten wollen, jondern muß fie der Natur und ihrem Schidfal 
überlafjen.?) Anders liegt der Fall, wenn die Stranfe Heilbar ift, wenn 
e3 jich aljo darum handelt, ob jie und das Kind den Tod finden, oder. 
ob fie durch artifiziellen Abort bon ihrem Leiden völlig befreit werden 
fol. Der Arzt muß jich dann dazu entfchliegen, die ungeborne Frucht 
dem Leben der Mutter zu opfern. Niemals aber darf er einen Fiinjtz 
lichen Abort für indiziert halten, wenn ein modernes Unmeib ihre Frucht 
lostmerden will, um ihre Satjon in der Refideng behaglich direehgutangen 
oder ungestört ins Bad oder in die Wlpen reifen zu fonnen. Beliebte 
Frauenärzte gehen nur gu oft auf dieje abfcheulichen Wünfche ihrer 
Patientinnen ein. Sie risfieren dabei ja immer etwas, fönnen es aber 
wagen, da fie biel Geld dabei verdienen, und der Gab non olet gilt 
auch bon den Summen, die fich getwijfenlofe srgte duch Verbrechen 
gegen feimende3 Leben verdienen. 

An nichtigen Vorwanden und faulen Ausreden fehlt e8 natitelich 
jolchen Leuten nicht im geringjten. Der Staat aber follte die Strafen 


3) Jn folden Lagen Haben hriftliche Frauen den herrlichen Troft, daß fie 
auf Gottes Wegen gehen, und daß der Allmächtige, ihnen in der Stunde der 
Not beiftehen und, wenn es fein Wille ift, fie auch retten und ihr Vertrauen 
nicht wird zujchanden werden laffen. Dies hätte Lezius hier und fonft hervor- 
heben dürfen, obgleich er bom Standpunkt nicht des Seelforgers, fondern des 
Arztes redet, GB. 
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für jolche Methoden bedeutend verjchärfen und nicht auf die fchlechten 
Ratgeber hören, welche thn mahnen, diefe Verbrédhen ftraflos tweiter- 
wuchern zu laffen, da fie ja doch nicht völlig auszurotten feien. Wollte 
der Staat auf folche Zurufe hören, dann müßte er auch fein ganzes 
Strafrecht a la Leo Tolftoi aufheben und den Anarhismus auf feine 
Sahne jchreiben, denn es liegt doch auf der Hand, daß alle Strafen der 
Menjchheit den Hang zu Verbrechen nicht ausgetrieben haben. Freilich 
würden Mord und Diebjtahl ungeheuer itberhandnehmen, wenn ihnen 
Straflofigteit zugefichert würde. Nur der Reprejfion des Staates ijt eg 
augujchreiben, wenn diefe Verbrechen fic) in getiffen Grenzen halten. 
Nur bon der Verfchärfung des Strafrechts und nachdrüdlicher Verfolgung 
der Verbrecher gegen feimendes Leben würde ein Niücfgang der zu uns 
beimlicher Zah! angefchiwollenen Fruchtabtreibungen und frivolen Aborte 
zu erivarten fein. Hebammen und &rzte, die den modernen Frauen die 
Hand zu jolchen erwünfchten Untaten bieten, müßten exemplarifch be= 
itraft werden, was wohl Liberalismus, Sozialismus und Sentimentalis- 
mus, Die drei ärgjten Krebsjchäden unferer Beit, nicht fo bald zulaffen 
iperden. 

Alle diefe Faftoren zujammen haben zum rapiden Nücdgang der 
Geburten geführt. In Frankreich hat der Neumalthufianismus dem 
gallijdhen Golfstum im lebten Menfchenalter den Meft gegeben. Bolas 
Mahnung zur fécondité hat fein Gehör gefunden. Cr hat ja felbjt für 
jeine Berfon dem illegitimen Biveifinderjyjtem gehuldigt. Cbenfo 
jehlimm jteht e3 mit den WAngeljachfen in Amerifa. Noofevelt, mit jei- 
nen fieben Kindern ein weißer Nabe in jenem Lande des Mammoni3- 
mus, de3 Feminismus und der Fruchtabtreibung, flagt über den Rajffen- 
felditmord feiner LandSleute. In England und Deutfchland fteht eS ja 
ettva8 beffer. Sn Deutfchland fand nach dem Kriege 1870/71 eine 
Steigerung der Geburtenzahl ftatt und hielt eine Weile an, um dann 
ins Stocfen zu geraten und jebt einem entfchiedenen, immer rapider 
werdenden Geburtenrüdgang Pla zu machen. Wahrfcheinlich werden 
die Reichsdeutfchen in fieben bis zehn Sahren ebenfo tief gejunfen jein 
wie Franfreich und ftatt der 29 bis 30, die heute auf 1000 Menjchen 
geboren werden, nur 20 Geburten haben und bon ihren fruchtbaren 
Rachbarn im Often unfehlbar erdrücdt werden. 

Die Fabrikation und der fchamlofe Vertrieb antifongeptioneller 
Mittel wurde jahrelang von dem fonft fo moralijden preußifchen Staate 


in unglaublicher Verblendung tatfächlich geduldet... Vor Jahren machte 


Sec 


ich in Berlin einen medizinifchen Kurfus mit. Ich muß gejtehen, daß 
ich damals mit Entfeben e3 anjah, wie der preußijche Staat eS duldete, 
daß in allen Straßen in Schaufenftern antifonzeptionelle Mittel aus- 


geboten wurden. Daß fie aber genug Käufer und Benuger fanden, 
davon fonnte ich mich Überzeugen. . . . Damals mar Berlin nod 


ziemlich finderreich. Jedem, der aus dem finderarmem Paris fam, fiel 


e3 auf, wiebiel Kinder auf den Straßen Berlins herumjpielten. Heute 
26 
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fteht es in Berlin fehr fehlecht. Arbeiter und Geheimräte halten jich die 
Kinder vom Leibe und zerrütten jich ihre Gejundheit durch den coitus 
interruptus und andere Naturtwidrigfetten. Berlin mill ausjterben und 
verbreitet die Tendenz zum Ausfterben in den Provinzen. Optimijten 
mweifen dabei darauf hin, dag die Reichsdeutichen mit ihrem Dreifinder- 
fyjtem immer noch den Frangojen-überlegen feien. Cie bergefjen, daß 
das Biveifinderjyftem (NB. wenn e3 durchgeführt wird) gum jchnellen 
Ausiterben eines jeden Volfes führen muß. C8 jcheiden ja die Unver- 
heirateten fir die Fortpflangung aus. Von den Ehen bleiben zehn 
Rrozent finderlos; wenn alfo alle Ehen nur aiwei Kinder haben, fo 
finden die Eltern wohl Erfaß in der nachjten Generation, aber nicht die 
Unvberheirateten und Kinderlofen. Aber auch drei Kinder genügen nicht. 
©3 müjfen mindeftens vier Kinder auf jedes Ehepaar, das Kinder in 
die Welt zu feben vermag, geboren werden, wenn die Nation nicht ab= 
nehmen joll. Erft wenn durchfchnittlich fünf Kinder auf eine Ehe fomz 
men, findet eine beachtenswerte Vermehrung jtatt. Die Zrangofen 
wären längjt ausgeitorben, wenn nicht die Bretonen, Flämen und andere 
Nordprovinzen durch ihre Bielfinderehen für den Überfhuß forgten. 

Srfreuficherweife feheint ja eine Gegenbewegung gegen den Ge=- 
burtenrücgang eingufeben. WLS ich 1912 durch Deutjchland reijte, habe 
ich mit Freuden fonjtatiert, daß nirgends an den Schaufenftern anti» 
fonzeptionelle Mittel zu jehen waren, auch habe ich in den Zeitungen 
nicht die befannten Anzeigen gefunden. Wher dabei darf e3 nicht bleiben. 
&3 muß auf dem Wege der Gejeggebung, des Strafrecht und der perz 
fönlicden Einwirfung (wozu jedermann verpflichtet ijt) Dent Untwefen der 
Geburtenbefehränfung ein Damm entgegengejeßt werden. Die Opti- 
mijten, wie Geheimrat Cliter, meinen nun, daß die Nation an Qualität 
durch das Biveifinderjyftem gewinne, was e8 an Quantität verliere. Dah 
das ein Irrtum ijt, hat Borntrager an der franzöjifchen Nation er= 
tiefen. Pranfreich ijt zweifellos phyfifch und moralifeh degeneriert, 
feit es fich zur feigen und eqgoiftijchen Einfchränfung der Wolfsver- 
mehrung entjchloffen hat. Auch ift es Tatjache, daß die ältejten Kinder 
oft Shmwächlicher jind als die jüngeren. Bleiben die leßteren ungeboren, 
und jegen allein die altejten Kinder den Stamm fort, fo ijt die Ent- 
artung nicht zu bermeiden. Benjamin Franklin war das viergehnte 
Kind feines Vaters und das einzige Genie feiner Familie. Heute mare 
er gar nicht zur Welt gefommen. Friedrich der Große war das vierte 
Kind und der dritte Sohn feiner Eltern. WBliicher mar das fiebente 
Kind eines armen Berufsoffizterd und würde heute gar nicht eriitieren. 
Der Freiherr vom Stein hatte zwei Brüder, die alter waren al3 er und 
nichts bedeutet haben. Bismard hatte vier Gefchwifter, die alter waren 
alg er, bon denen allein Bernhard erwachien ift. Diefe Beifpiele waren 
unfehiver zu vermehren. Wenn die Eltern diefer Genies dem ehrlofen 
Bmeilinderfpitem gehuldigt hätten, fo würde die Welt anders ausfehen 
und biel drmer fein. 
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Daß feine Beit vertrödelt werden darf, lehrt der geradezu fürdhter- 
liche Zuftand der baltifchen Provinzen Ruglands. Das rufjiihe Reich 
jteht ja noch recht günstig da. Die ruffifche Nation zeugt borlaufig etiva 
42 Kinder pro Mille. Wor wenigen Jahren waren e8 aber 46. Wore 
bildlich jind die deutjchen Kolonien an der Wolga und im rujfijden 
Süden. Da bet ihnen 60 bis 70 Kinder auf 1000 Menfchen geboren 
werden, Da (die Mütter jtillen die Kinder felbft) wenige Kinder fterben, 
jo vermehren fie jich mit erfreulicher Mächtigfeit. 

Sehr biel jchlimmer jteht es mit dem Deutfchtum in den baltijchen 
Prodinzen. Die deutiche Stolaigemeinde in Reval ijt 3500 Geelen 
Itark, Hat aber im Jahre nur 20 Minder. C8 werden alfo zirka fieben 
Kinder auf 1000 Menjchen geboren. Mag man noch fo fehr in Anfchlag 
bringen, daß viele Gemeindeglieder in heiratsfähigem Alter abwandern 
und jich in der Kerne verheiraten, die Sinderzahl diefer berühmten 
Gemeinde ift dennoch unheimlich gering. Die Batrizierfamilien Rigas 
icheinen entjchlojfen zu jein ausgujterben, denn die Todesfälle itbermiegen 
in Diejen Kreifen fchon die jährliche Geburtenzahl. Mit dem baltifchen 
Adel jteht es ebenjo jhlimm. Halt er an feinen bisherigen Gepflogen- 
beiten fejt, jo wird er gleichfalls rettungslos zufammenfterben. Die 
SKinderzahl der adligen Familien ijt fehr gering. Chen mit drei Kine 
dern, die bor fünfzig Sahren jelten maren, find heute jehr Häufig und 
machen angejtcht3 der immer zahlreicher werdenden Biveifinderehen fehon 
den Eindruck erjtaunlicher Fruchtbarkeit. Noch jchlimmer jteht eg mit 
dem ejtnijchen und lettifchen Landbolf. Die Kinderfterblichfeit ijt gering, 
Da die Kinder bon den Müttern geftillt werden und bei dem allge- 
mein ducchgeführten Einzelhofiyitem die Epidemien jelten überhand- 
nehmen fönnen. Dafür ijt die Scheu bor dem Kinde in unjern Dör- 
fern ebenfotveit verbreitet wie in Berlin oder Paris. In allen Dörfern 
find die antifongzeptionellen Mittel mohlbefannt und werden reichlich an- 
getvendet. Unbequeme Schtwangerichaften weiß man zu befeitigen, und 
ertvetft fic) der Arzt unerbittlich, fo find gefällige und billige Hebammen 
reichlich vorhanden, die gern die gewünschte Fruchtabtreibung beforgen. 
Die Zahl der folcherart erzielten artifiziellen Aborte übertrifft mahr- 


-Scheinlich im Sabre die Zahl der Geburten, mie bon vielen fundigen 


Srzten verfichert wird. Im reichen Landgemeinden überiviegt die Sterbe- 
aiffer deutlich die Geburtengijfer. Der ProgeR des Augiterbens hat aljo 
fchon begonnen. Petersburg liefert im Durchfchnttt mehr Kinder als 
Berlin, wird aber woh! der deutfchen Neichshauptitadt bald den traurigen 
Ruhm der Kinderarmut ftreitig machen können. Die Fruchtabtretbung 
nimmt in Petersburg in entjeßlicher Weife zu. Die Frauenabteilung 
im Peter-Bauls-Hofpital hatte im Jahre 1900 nur 98 Aborte, im 
Nahre 1911 aber 899 Aborte. Die gynäfologifche Abteilung des 
Obuchotw-Hojfpitals hatte im Jahre 1902 nur 339 Aborte, im Jahre 
1911 aber 1891 Mbortel Diefe Zahlen fprechen Bande. 

Um die Lage in Livland Farzuftellen, gebe ich folgende Zahlen: 
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1873— 1877 betrug die Geburtlichfeit 35.30 auf 1000 und fank in 
den folgenden fünf Jahren auf 33.29 herab, um 1887 bet der Biffer 
29.50 angulangen. An den darauffolgenden Jahren ift das übel 
mächtig fortgefehritten, mie aus Tabellen erhellt, die auf Grund der 
lutherifden Kirchenbiicher aufgeftellt worden find und fich auf die Iuthe- 
rijdhe Benölferung Livlands beziehen. Unter den eingewanderten fatho- 
Yifchen Litauern und orthodoren Ruffen, welche als Arbeiter jich in Riga 
und andersivo aufhalten, mögen die Dinge anders liegen. ... Am 
ichlimmften fteht e3 im rein agrarifchen wendenjchen reife, der an 
Kinderarmut fogar Schöneberg bei Berlin übertrifft. In Werro und 
HSfel fteht eS recht jchlecht, aber immerhin befjer als in Wenden. Yn 
der Stadt Riga wurden 1906/07 doch noch 22.1 geboren, aber 
1909/10 nur nod 18.6. Die neuejten Ziffern, die mir noch nicht zus 
gänglich find, werden ein noch betrüblicheres Bild geben. . . . Der 
ruffifehe Staat tut nichts dawider. Der Handel mit antifonzeptionellen 
Mitteln floriert. Beftrafung der gewerbsmäßigen Fruchtabtreiber, die 
allgemein befannt find, findet höchit felten ftatt. Wir leben bei abz 
nehmender Bevölferung, da das winzige Plus durch Abwanderung der 
Provinz verloren geht. Der Landbau fängt an zu ftoden, da e3 immer 
fehwerer wird, die nötigften Arbeiter zu befchaffen. Bald wird e3 ganz 
unmöglich fein. Die Arbeiten werden bon Sahr zu Jahr flüchtiger und 
fchlecgter gemacht. Dringend nötige Meliorationen unterbleiben, weil 
Die notwendigen Hände nicht zu bejchaffen find. So weit find wir in 
Vivland gefommen. In Deutfchland geht eS denjelben Weg. Mlio: 
videant consules! 

Den feharfen Ausführungen D. Lezius’ fügen wir Hinzu das Urteil 
eines andern Mediziner. Geh. Medizinaltat Dr. Bornträger fagt in 
einem Artifel in „Kreuz und Kraft“, Mr. 8: „Es ijt einfach nicht wahr, 
daß die Kinderbefehränfung den Familien Vorteile brächte, weder wirt- 
Ichaftliche noch foziale noch janitäre oder andere. Gang abiwegig ijt die 
Behauptung, als ob die Geburtenverhütung den Frauen Gejundheit und 
Schönheit erhalte und die ‚Qualität‘ der Nachfommen beffere. Nirgends 
gibt e3 jo viele Frauenleiden, nirgends gehen jo viele Frauen im Nindz 
bett gugrunde al3 dort, wo man fünftlich in die Fortpflanzungsporgänge 
eingreift. Steigt doch die Zahl der Kindbett-Todesfälle in dem Finderz 
armen Berlin bon Nahe zu Nahr und ijt zurzeit gut dreimal fo hoch 
alS in der Finderreihen Provinz Pofen, über doppelt fo hod als im 
Regierungsbezirf Miünfter mit feinen vielen Kindern. Dabei find in 
Berlin von 100 Geitellungspflichtigen nur 27.6 zum Militär tauglich, 
in der erheblich Finderreicheren Proving Oftpreußen aber 63. Natürlich 
jpielt hier auch der Gegenfaß bon Stadt und Land eine Rolle; aber daß 
das Geburtenverhüten nicht die Qualität beffert, das habe ich unlängft 
an dem DBeifpiel von Frankreich gezeigt, wo man nun fehon feit 80, in 
der Tat eigentlich fchon feit 130 Sahren die Geburten bejchränft: in 
Sranfreich ijt die allgemeine Sterblichkeit höher al3 bei uns, ganz bez 
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jonders die Tuberfulofefterblidfeit, fterben die Frauen jünger als in 
Deutjchland oder gar als in England, tverden mehr Chen gejchieden, 
gibt eS mehr Selbjtmorde, ijt der Woholverbraud erheblich gejtiegen, 
mährend er bet uns jinft, ijt ebenfalls die Kriminalität wejentlich in die 
Höhe gegangen, zumal unter den Jugendlichen und Frauen, it Die 
jogiale Frage nicht anders gelöft als bei uns, greift Disziplinlofigfeit 
in Heer und Marine in erheblichem Grade um fich ufiw.; furz, im finder» 
armen Frankreich geht die Menjchenqualität körperlich mie ethiich offen- 
fichtlich zurüd jtatt vorwärts.” Cole Zeugniffe von getwiffenhaften 
Arzten jind um fo wertvoller, weil immer allgemeiner in der Ghe nicht 
mehr Gottes Wort und das Gemifjen der Eheleute, fondern der phyftich- 
foziale Gejichtspunft des Arztes alS normierend angefehen wird. 
Wir jhliegen mit etlichen Saben, die U. Effen in der „Nefor= 
mation“ (19. Oftober 1913) veröffentlicht hat unter dem Titel: „Wie 
fann die religiögsfittliche Auffaffung des Chrijtentums von Che und 
Kinderjegen gegenüber einer verhängnispoll um fich greifenden Beit- 
firomung durch Predigt, Seelforge, Unterweifung und andere Cinz 
wirfungen in unjerm Bolfe gejtärft oder neu getvecit werden?” Die 
Thejen lauten, wie folgt: „I. Nach chrijtlicher Auffaffung ijt die Che 
gottlichen Urfprungs und hat den doppelten Ymed, einmal: die Ver- 
einigung der Eheleute zu gegenfeitiger Hilfe im irdifehen und im 
bimmlifchen Beruf; zweitens: die Vermehrung des Menfchengefchlehts 
und die Verjorgung und Erziehung der von Gott gefchenften Kinder. 
I. 1. Der &rijtliden Auffafjung tritt eine berhangnisvoll um fich 
greifende Zeitjtrömung entgegen, welche die finderarme Familie anz 
jtrebt, dabei aber zugleich die ungezügelte Betätigung des Gejfchlechts- 
triebes für berechtigt erflart. 2. Daß eS jich hierbei um eine das ganze 
Volfsleben bedrohende Zeititrömung handelt, ergibt fich aus folgenden 
Tatfachen: aus der feit einigen Jahren auch in Deutjchland jHitematifch 
betriebenen Propaganda für die Geburtenbejchränfung und aus der in 
jteigendem Maße fortfchreitenden Abnahme der Geburten. 3. Die 
Urfachen diefer Beititromung find nicht bloß äußere, die in der gegen- 
mwärtigen wirtjchaftlicfen Lage begründet find, jondern bor allem innere: 
die Abnahme der Frömmigkeit und der Autorität der chrijtlichen Sitte; 
die Zunahme des materiellen Sinne in Mammons- und Genußfucht. 
Der tiefite Grund ijt die ‚neue Moral‘, nach welcher die Religion der 
Selbftjucht und das jchranfenlofe Ausleben der Naturtriebe al3 natürlich 
und fittlich berechtigt gelehrt wird. 4. Die Folgen diefer Beitjtrömung 
find, wie bet allem, was gottlo8, unmoralifch und unnatürlich ijt, fo 
perderblich wie möglid. Sie führen zur Entheiligung und Zerrüttung 
der Che und des Familienleben, fchadigen die Menihen an Leib und 
Seele, entziehen dem Vaterland den notwendigen Nachwuchs und führen 
immer tiefer hinein in Unfirchlichfeit und Gottlofigkeit. Cie find zu- 


3 gleich, göttliche Gerichte, die zur Umkehr mahnen und alle, die helfen 
- önnen, zu ungefäumter und eifriger Gegenarbeit und Hilfe aufrufen. 
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III. 1. Die wichtigite Arbeit ijt von der riftlichen Kirche gu leiiten, 
die allein imjtande ijt, mit den ihr von Gott anvertrauten Mächten des 
göttlichen Geiftes und Wortes, die moderne, in ihrem tiefiten Wejen 
fündige Weltanfehauung zu überwinden und die Hriftliche Auffaflung 
pon Ehe und Kinderfegen wieder zu Ehren zu bringen. 2. Bet diejer 
Arbeit der Kirche handelt es fich einmal um Aufflärung fomohl über 
das Simdhafte und Verderbliche der modernen Auffafiungsweije als 
auch über die Hoheit der chriftlichen Anjchauung von Che und Kinder-z 
fegen; und zweitens um Gemiffenswedung und innere Erneuerung der 
durch die Siinde beflecten Herzen und Ehen. 3. Ms Mittel zu diejen 
Zwecken dienen: die Predigt des göttlichen Wortes, die mehr als bisher 
ertvecflich, deutlich und praftifch werden muß; vor allem die Seelforge, 
die in echt evangelifcher Weife gefchehen und individuell verfahren muß; 
ferner die Unterweifung der Jugend, deren Erziehung zur Keufchheit 
die beite Sicherheit gibt für eine reine und gefunde Xebensführung im 
zufünftigen Eheftande. lS weitere Einwirkungen haben hingugutreten 
bejondere Evangelifationsperfammlungen, planmäßige Verbreitung ge= 
eigneter Schriften, Die Beeinfluffung der Brefje, des Buchhandels ujfiv. 
4. AS Biel gilt die Vereinigung aller Chrijten zu einer allgemeinen 
fittlihen Wehrpflicht, wobei der Anfang mit denen zu machen tit, die 
noch entjchieden zu Gott und Chrijtus ftehen wollen. 5. Für alle Mit- 
arbeiter, inSbejondere auch für uns Bajtoren, ijt die Vorausfekung des 
Erfolges, die eigene reine Gejinnung, die priefterliche Fürbitte und das 
rechte Vorbild in der Führung der Che und, wo es möglich ijt nad 
Gottes Willen, auch das Vorbild einer Familie, die reich ijt an mobhl- 
erzogenen Kindern.“ 3.8. 
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(Säluß.) 

Wir haben gehört, wie Calvin bier Überfegungen mit einem Male 
berjdludt. Er billigt mit Gott, von Gott, dur Gott. Er für 
feine Perjon zieht dann die Dativfonftruftion vor: „Demnach glaube ich, 
daß zu überjeßen wäre: Sch habe Gotte einen Mann erlangt. Das 
fommt näher an die hebräifche Redeweife hinan.” Der Thesaurus Theo- 
logico-Philologicus jagt: „So viele Köpfe, jo viele verfchiedene über: 
febungen. Die einen ftreiten dafür, die Partifel nN fei Hier Zeichen 
des Genitibs, qndere, des Dativs, wieder andere, des Ablativs. Mit 
fnapper Not Hat man den Nominativ und den Vofativ aus dem Spiel 
gelafjen, nur um nicht den Wufativ zugugeitehen. Mande geben ns 
mit Präpofitionen wieder, und zwar mit a, de, ex, coram, cum, per. 
Wieder andere finden einen Anoten in den Binfen und nehmen eine 
Ellipfe an bon » oder jd, andere wollen für NN, >N lefen.” Die geht 


en 
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er Dann der Reihe nach durch. „Zeichen bes Nominativs fann ns 
nicht fein. Go fteht eS nur bet einem paffiven Verbum oder bei einem 
intranjitiben Verbum (obgleich diefe Angabe cum grano salis zu nehmen 
ijt).” Er meint die häufige Erjcheinung, dag NN bei einem Baffinum 
ftebt, 3. B. 1 Mof. 21, 5: 92 pny’ nx Ten, als Den Sfaat geboren 
wurde. Da ijt dann aber Werjativ geiekt, tote Die Grammatifer fich 
ausdrüden, um eines in dem pafjiben Verbum Iatenten agens tvillen. 
Der Fall Hat Hier natürlich nicht jtatt; hier jteht ja fein paffives Verbum. 
Den Genitiv fann nx auch nicht bezeichnen. „Amana fragt guber- 
fichtlih: Wo hat man je gehört oder gelefen, daß nN Zeichen des Geni- 
tibs fet? Wir gejtehen freilich zu, dak Luther einmal fo itberfebt hat. 
Aber jpäter hat er, nachdem er die Sache beffer bedacht hat, diefe itber- 
febung geändert und bejtandig fejtgehalten, mie mir fie jebt in unferer 
Bibel finden.” „Auch des Calvinus, Pareus und anderer Meinung hat 
nicht jtatt, Die jich fo für den Dativ begeijtern.... Das tft eine 
neue, berdrehte und dem Tert ganz zuiwiderlaufende Erflarung. Ich bitte 
dich, wer Hat dem Calvin den Bären aufgebunden, daß NN Zeichen des 
Dativs fet, befonder3 wenn ein aftives Verbum vorhergeht?” „Auch 
deren Meinung ijt nicht die richtige, Die wie für Altar und Heim für 
den WHlativ jtreiten, um es durch ‚mit‘ wiederzugeben. Das wird 
dann wieder auf zweifache Weise berjtanden: a. daß mit dem Ablativ 
eine berbiindete Urjache (causa aliqua socia) bezeichnet werde. Go 
R. Melech: Sch habe erlangt mit Gott; denn er hat auch fein Teil dazu 
beigetragen, indem er ihm die Geele eingehaucht hat. Desqleichen 
R. Sardi: Mit Gott. Als er nämlich mich und meinen Mann erichuf, 
da fchuf er allein; aber in diefem Werf haben wir mit ihm gujammen 
gemirft; b. comparate, da man die Mitwirfung der erften Urjache aus= 
Driicfen wollte und iiberjebte: durch Gottes Gnade, mit Gottes Hilfe.” 
„Die Widerfacher jollen uns doch einmal auch nur ein Beifpiel anz 
geben, too in folcher Wortverbindung iwie hier die Partifel nx nottwenz 
digeriveife mit cum, a, de, ex, per, coram fpiedergegeben iverden miiffe, 
zumal in Verbindung mit dem majejtatijden Namen. Das merden jie 
nie tun fönnen.“ „Much ift nicht mit Tremellius und Piscator eine 
Ellipfe anzunehmen, daß nw ftünde für NND, a Domino, wie e3 fein 
foll 1 Mof. 44, 4; 5 Mof. 34, 1. Ich antworte: a. indem ich leugne, 
daß an den angeführten Stellen eine Ellipfe jtatthat.” Gejenius bez 
zeichnet das in foldjen Fällen einfach als Affujativ, analog dem latei> 
nifchen egredi urbem, und bemerft, da& fo auch wohl ein Afkufativ ohne 
NN stehe, 3. B. 1 Mof. 34, 24. „b. Und felbjt wenn das zugegeben iver- 
den müßte, dann muß man doch die offenbare und beftändige Bezeichnung 
als Affufativ bet einem aktiven Verbum fejthalten und darf die Ellipfe 
niet andern Stellen aufdrängen. Wiel weniger geben wir zu, daß NN 
ex heiße. Was follte das auch ye einen Ginn haben? Go bleibt nur 
übrig, daß NN nota accusativi it.” 
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Die LXX überjeßt: da rod Weod; die Vulgata: „per Deum“; 
Die englifche Bibel: “from the Lord”. Der Kommentar von Yamiez 
fon, Lauffet und Brown verzeichnet noch eine Variante, nämlich eine 
marginal reading in Queen Elizabeth’s Bible: “I have gotten a man 
according to the Lord’s word or promise.” 

Bon diefem ganzen Gewimmel: eregetijcdher Ratereien ijt die einzige 
Alternative, die neben Ns als Zeichen des Affujativs ernjt zu nehmen tit, 
die, Daß NN die Prapofition ‚mit‘ wäre. DaknNin Der Bedeutung oft 
vorkommt, ijt ja befannt genug. Aber da ijt zu jagen: 1. daß die Ver= 
bindung AIAN in der Bedeutung „mit Jehovah” zugejtandenermaßen 
nie vorkommt. Mit Gott beißt: Bi Dy, DON, ovbsa, nin Dy, 
nim, alles, aber nie ninvne. . BY und ns jind doch aud nicht 
gang Dasjelbe. Hören wir "darüber re a Wir zitieren abjichtlich 
ettva3 länger. „AS Eva ihren Sohn gebar, rief jie aus: WN mp 
MMS. Derjenigen überjegung diejer Worte, bei welcher min als 
Appofition zu YN genommen tird, ftellt fogar Viele die Frage entgegen, 
woher Eva folche Exrfenntnis von der gottlichen Natur des Erlofers ge- 
habt habe, und wie man fich eine jo außerordentliche Crleudtung des 
Heiligen Geijtes mit einem jo frajfen Srrtume, danach fie Kain für den 
berheifenen [Mejfias] hielt, verbunden denfen jolle. Aber die andere 
überfegung bon minns, ‚mit Hilfe Sehovahs’, möchte fprachlicher 
Schiwierigfeit unterliegen, da wohl Dy, nie aber MN in jener Bedeutung 
borfommt. An den Stellen Gen. 5, 24; 6, 9, melche Tuch beigieht, bez 
zeichnet MN feinesivegs, wie er meint, ve belfende Gemeinjchaft, fon-z 
dern bielmebhr die beziehungspolle Gegenwart, wie Richt. 17, 11; Czech. 
47, 22 und anderivart3. Dieje Bedeutung leidet aber auch Anwendung 
auf unfere Stelle; denn daß NN nicht bloß bei neutralen Verbis, fon- 
dern auch bei aftiben jo gebraucht werden fonne, betweift die Stelle 
Bi. 67, 2. Demnach erachtet Eva die Geburt ihres Sohnes für ein 
angejichts Yehovahs, in bezug zu ihm gejchehenes Begebnis und hat 
recht daran: es ift ein Fortfchritt in ihrem Verhältnis zu ihm. Aber 
ungetrübt bliebe ihre Freude nur, wenn fie im vollen Sinne jagen 
fonnte mim, nicht bloß Minny.” (Weisfagung und Erfüllung, ©. 77.) 
Manche Haben daran gang vergagt, den Worten, wie fie daftehen, einen 
Ginn abzugewinnen, und haben Stonjefturen empfohlen, jo bx und 
befonder3 für NN ND. Go jehon Onfelos. 

Hören wir noch einen ganz Neuen, den Handfommentar von 
D. Hermann Gunfel: iN it fehr fchtwierig. Eine ältere Gregefe 
erflarte dieje Stelle fo, dak hier Eva im erjten Mutterglüc bereits den 
verheigenen Erlöfer gu bejiten glaube, über defjen beide Naturen fie 
die forvefte Lehre (er ijt WN und AIM zugleich), ausgefproden habe. 
LXX: dia rod Yeod und Vulgata Teen den überlieferten Text. Die 
Faflung: mit Yehorah, das heißt, mit feiner Hilfe, ijt nicht belegbar. 


a u N Zu 
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Die Konjeftur nx (nad Onfelos) ijt faum richtig. Cs jeheint ein 
jtärferer Eingriff nötig zu fein; vielleicht ijt mNNN, Hitp., yMN zu 
fejen.” Au 

AU diefen Bemühungen und Konjefturen und Ungewipheiten und 
DBerziveiflung gegenüber jteht die Iutherifehe Überfegung mit ihrer Gin- 
fachheit mit dem allgemein zugejtandenen Prädikat: „sprachlich migz 
lich“. „Aber dem Sinne nach untunlih“, hörten wir Keil jagen, und 
dasjelbe Hang aus allen gegnerifchen Zitaten heraus. Alfo dogmatifche 
und fogenannte heilsoffenbarungsgejhichtlicde Bedenken find e3, die 
Dieje Überjegung, welche die Worte, wie fie dajtehen, auf den erjten 
Blic an die Hand geben, fogar-jtarf den Eindrud madjen, wie Delitich 
jagt, unannehmbar machen jollen. Führen wir uns noch die haupt» 
fachlicjiten furg vor. 

Das Langejhe Bibelwerf jagt: „Die Erflarung Luthers (und 
b. a., auch Philippi): den Mann, den HErrn, greift nicht nur der 
Entwicklung der mefjianifchen Idee vor, fondern greift auch über die 
mejjtanijche Idee hinaus; denn der Mefjias ift nicht Sehovah jchlecht- 
hin.“ über das „der Mejjias ijt nicht Sehovah jchlechthin” haben wir 
nicht biel zu jagen. Wenn er nicht Sehovah Shlehthin ift, dann 
ijt er überhaupt nicht Sehobah; und wenn er nicht Sehovah ijt, it er 
überhaupt nicht Gott; denn eS ijt fein anderer Gott ohne der einige. 
E3 genügt vollfommen, diefem Cinmwurf die Apojtelworte entgegen- 
zuitellen: „Chrijtus, der da herfommt aus den Vatern nach dem Fleijch, 
ijt Gott über alles, gelobet in Emigfeit. Amen.” (Jom. 9, 5.) „Dies 
fer” (fein Sohn ISEjus Chrijtus) ,ijt der wahrhaftige Gott und das 
eivige Leben.” (1 Goh. 5, 20.) Und von einer Cntwiclung der mef= 
fianijchen Idee fann doch nur infofern die Rede jein, als Gott darüber 
im Lauf der Beit immer mehr geoffenbart hat. Und das meijte dDabon 
ftecfte fehon verhült und feimartig in dem Yrotevangelium. Freilich, 
wenn 1 Moj. 3, 15 meiter nichts gejagt ijt, als dag Menfchen und 
Schlangen fi für alle Zeit gegenfeitig Hajfen follen, dann ijt noch ein 
ganzes Ende zu einer „mejjianifchen Idee“. Luther findet an der 
Stelle jehr viel gejagt. Er jagt: Alle folgenden Propheten haben diefes 
Wort ausgelegt, daran gelernt und gefogen, Ba er fagt: „Sch wollte 
mir aber winfchen, daß ich diefen Tert feiner Würde nach handeln 
könnte; denn er hält in fich und faßt gujammen alles, mas die ganze 
Heilige Schrift Herrliches und Sonderliches hat.” (St. 2. L 224.) 
Auch Delibje jagt: „ES ift der ganze Erlöfungsratfähluß, als dejjen 
Nbrif fich diefes Urberheipungstvort gibt, fofern man nur fejthalt, daß 
die Schlange als Verführer gemeint ijt, und daß aljo der Fluch, der 
fie trifft, eine auf den Urheber der Verjühnung zielende Nücdjeite 
bat... . Die ganze Heilsgefchichte und Heilsordnung liegt in diefem 
Protevangelium eingewidelt. Wie eine Sphing lagert e3 am Cinz 
gange der Heiligen Gefdidte. ... Gelöft Hat eS exit der, Durch den 
und an dem fich das, worauf eS zielt, erfüllt Hat.” (Mei. Weis], 
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©. 26. 27.) Und in feinem Kommentar zur Genejis: „Dieje erjte 
Verheipung ijt nicht bloß die allgemeinfte und unbejtimmtejte, jte it, 
erfüllungsgefchichtlich angefhaut, auch die allumfajfendjte und aller- 
tieffte. Sie beherrfeht die ganze folgende Entwidlung der Heilsver- 
findigung. Hic incipit Liber Bellorum Domini, ruft Rupertus 
Tuitiensis. Hic sol consolationis oritur, ruft Luther aus. Crit das 
Grlöfungswerk felbjt und insbefondere die Verjuchungs- und Pajjions- 
gefdichte ftellen den Inhalt diefes Gottesfpruches ans Licht; erjt das 
Neue Leftament ijt der Schlüffel gu diejer Hieroglyphe; erit das Cban- 
gelium ‘ist die Auslegung des Protebangeliums. ‚Allgemein, unbe- 
ftimmt, dunkel, mie die Urzeit‘, jagt Drechsler, der es angehört, eine 
ehrfurchtgebietende Sphing bor den Trümmern eines geheimnispollen 
Tempel3, liegt eS wunderbar und heilig an der Schwelle des verlornen 
Baradiefes; von da geht aus der große gejchichtliche Progzek, in mel- 
chem die Verheigung der Gnade Gottes, immer bejtimmter und jpe- 
zieller, mit Sem auf ein beftimmtes Volfergebiet bejchränft wird, mit 
Abraham auf ein befonderes Volf, in Suda auf einen einzelnen Stamm, 
in David auf eine einzelne Familie.‘ Aber erjt der Sohn Marias, der 
für uns alle den Ferfenitich der Schlange erduldete, um ihren Kopf 
zu zertreten für uns alle, erjt er jelbjt bat das für alle Heiligen und 
Propheten allgu jchiwere Ratfel diefer Sphinz gelöit, indem er e3 erz 
füllt hat.“ Wir jagen mit Philippi: „Wer will die Grenze beitimmen, 
bis zu welcher hin fie (die erften Menfchen) in den Ginn des geheime 
nisbollen Rätjeliwortes eindrangen?” 

Damit jind auch die givei nächitfolgenden Einmwürfe eigentlich {don 
bejeitigt. Den einen jest unjere Auffaffung ihres Wusrufes bei Eva 
zu biel ErfenntniS voraus, den andern zu wenig. Zu viel. Man 
fagt: ©ba fonnte nicht milien, daß der Mefjias Gott fein follte. 
Luther erwidert: Das fonnte fie zur Genüge aus dem Werk ab- 
nehmen, das der Verheißene tun follte. Wenn das ein bloßer Menjch 
tun fonnte und follte, dann mußte fich dem Adam doch der Gedanke 
aufdrängen, warum er e3 dann jelbft nicht tun fonne. Qu wenig. 
Eva hätte wiffen miiffen, daß der Mefftag nur von einem Weibe ab- 
ftammen, feinen menfchlichen Vater haben follte. Gerhard antwortet: 
„Daß der Meffias der Same des Weibes fein follte, hatte fie gehört; 
daß er aber Vungfrauenfohn fein folle, wußte fie damals noch nicht 
oder bedachte eS menigiteng nicht.” Luther jagt: „Darum hoffte Eva, 
da fie ihren erjten Sohn geboren hatte, fie hätte nun den Schlangen- 
treter. Und ob ihr wohl diefe Hoffnung fehlte, wußte fie doch, daß 
aus ihrem Gefchlechte diefer Same einmal mute geboren werden, e3 
geihehe auch, toann es wollte. Alfo ift diefe Verheipung, was die Menz 
fen anlangt, zugleich jehr flar und auch dunfel gewefen. Xefaias 
aber, Nap. 7, 14, hat diefen Spruch erflärt und etwas Lichter gemacht, 
da er jpricht: eine Jungfrau folle fehwanger werden. Denn dazumal 
tar eS gewiß, daß diefer Game nicht follte geboren werden aus Ver: 
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mijdung eines Mannes und Weibes. Gr febt aber etwas mehr Hinzu, 
Darein er diefe Prophezeiung gleichfam verividelt: daß alfo diefe flare 
Verheipung dunfel und verivicelt geblieben ijt, bis Maria gebar, und 
diefer Geburt Zeugen vorhanden waren die Engel und nach ihnen die 
Hirten und Weijen, bis diefe Geburt durch die Apoftel in die ganze 
Welt gepredigt und ausgerufen ijt.” (St. &. I, 236 f.) Die Erez 
füllung hat Eva nicht bor Augen gehabt, auch einen ganzen Haufen 
jpäterer erflarender Weisjagungen nicht. Solche Dinge hat Eva nicht 
gewußt: dak Chrijtus geboren werden jollte von einer Qungfrau, in 
Bethlehem, zu einer Zeit, mo das Zepter von Suda entwichen fein 
werde, auch feine genaue Kenntnis der drei genera der communicatio 
idiomatum, und dag die Konfordienformel diefe in ungetwohnter Reihen- 
folge behandelt. 

Der Einwurf, der den lutherijcen Eregeten am meijten imponiert 
bat, ijt der, den wir jchon gehört haben, daß, wenn Choa ihren Sohn 
für Gott gehalten, jie ja mit ihm Abgötterei getrieben hätte. Das hat 
die jpäteren Cregeten veranlagt, Luthers Auffaffung nicht ganz feft- 
gubalten, nämlich die Beziehung auf Kain. So fagt 3. B. Gerhard: 
„Sie meinte nicht, daß diefer ihr Erjtgeborner jener verheißene Game 
fei, jondern Dadurch, daß fie ihrem Sohne den Namen gab, bezeugte 
fie, daß jie im Glauben den Mann habe, der Sehovah ijt, nicht daß fie 
dafür hielte, daß ihr erjtgeborner Sohn eben diefer Meflias fei, den 
fie jebt äußerlich im Fleifche gegenwärtig bejaß, jondern daß fie ihn 
innerlih und im Glauben bejite, der noch nicht geboren fet, aber gu 
feiner Zeit geboren und geoffenbart werden jolle.... Sch Habe er= 
langt oder ich bejike einen Mann, der Jehovah felbjt ijt, zu deffen 
Ehre und ewigem Gedächtnis ich meinen Sohn und den Erjtgebornen 
de3 menschlichen Gefchlechts Kain, das ijt, mein BefiB, genannt haben 
till.” Go habe ja Mojes feinen Sohn Eliefer genannt, nicht daß er 
Gott fei, fondern daß der Name ihm eine ftete Erinnerung an feinen 
Glauben an Gott fein follte. Luthern hat diefes Bedenken nicht viel 
beunrubigt. . Er fagt: ,,Wiewoh!l ihr aber diefe Hoffnung gefehlet 
bat, jo feheint doch hieraus, daß Eva ein heiliges Weib getwejen ijt und 
der Verheifung von dem zufünftigen Heil durch den gebenedeiten 
Samen geglaubt Hat... . Dap nun Eva fo hängt und flebt an gott- 
lider Verheifung und am Glauben der Erlöfung, jo durch ihren Samen 
gefdehen follte, daran tut fie ret... . Uber in der Perfon irrt fie 
und glaubt, Kain twerde e3 fein... . Uber jolches glaubt fie aus 
ihrem eigenen Wahn, ohne ein gemwiljes Zeichen umd geiijjes Wort.” 
(St. &. I, 296.) &3 wird uns ja auch nicht gejagt, wie lange Coa 
in dem falfhen Wahn befangen war, wie bald fie ihren Yrrtum einjah 
oder Gott fie eines Befjeren belehrte. 

63 ijt, als ob der Wortfinn fich jo mit Macht aufdränge, daß er 
nicht heruntergubalten ift, daß man ihn in demfelben Atem doch wieder 
ausfpricht, in dem man ihn mweggudeuten verfucdht Hat. MS eins der 
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vielen Beifpiele, die wir anführen fünnten, zitieren wir aus Langes 
Bibelwerk: „Die Erklärung Luthers (u. vb. a., auch Philippi): den 
Mann, den HErrn, greift nicht nur der Entwidlung der mefjtaniichen 
Xdee vor, jondern greift auch über die meffianifde Sdee hinaus; denn 
der Meffias ijt nicht Sehovah fdlechthin. Doch ift auch die Erklärung: 
mit Hilfe Vehobahs (mit feiner hilfreichen Gegentwart, Knobel) zu 
fchwach. Unridhtig die Vulgata: per Deum, oder die Erklärung von 
Clerifug: mx, von Zehovah, ich habe erworben in Gemeinjhaft, in 
Verbindung mit Sehovah einen Mann. Immer bleibt dabei auffallend, 
daß bei-dem Namen jelber die nähere Bejtimmung fehlt. Man fonnte 
aljo veranlagt fein zu lefen: einen Mann mit Sehovah, das heißt, der 
mit Sehovah in Verbindung fteht. Doch mag die Art der Ermerbung: 
mit Sehovah gewonnen, den Namen felbit charakterifieren. Die Wahl 
des Ausdrucds bezeichnet Hier den Gott der Verheipung.. Sie fcheint 
offenbar in weiblicher Hoffnungsjeligfeit voreilig jon in dem Neu 
gebornen den verheipenen Weibesfamen, Rap. 8, 15, nach ihrem 
Verjtandnis des Worts begrüßen gu wollen. Auch Lamech erwartete 
ja ungemeffen große Dinge von feinem Sohne Noah, obfdon mit 
mehr Grund.“ 

Ob eine Abhandlung über diefe Frage der Mühe wert war? 
Freilich ijt uns das Verjtandnis des Wusrufs Chas nicht von folder 
Wichtigkeit wie das Verftandnis des Protebangeliums etwa. Go macht 
auc) Philippi, nachdem er in feinem Erfurs über das Protebangelium 
für Luthers Überjebung von 1 Mof. 4, 1 eingetreten ijt, die Anmer- 
fung: ,€8 berjteht fich übrigens bon felbit, daß unfere Auslegung des 
Protevangeliums nicht eta mit der in Rede ftehenden Überfeßung und 
Auffaffung von Gen. 4, 1 jteht oder fällt.“ Und dodj, ob eg der Mühe 
wert ijt, unjere uns teure Lutherbibel zu verteidigen, noch dazu in 
einem Wort am Anfang der Bibel, das jo befannt ijt, das wir unfern 
Kindern doch fo auslegen, wie Luther es getan hat? Ob e8 da der 
Mühe mert war nachaumeifen, dak wir das nicht mit innerer Unwabhr- 
baftigfeit tun, fondern mit gutem Grund? Dod wohl! &. ¥. 


BVermifhtes. 


Die Königin von Holland Hat den ,,Nieuwer Rotterdamer Cou-z 
rant”, da3 führende Blatt des holländifchen „Liberalismus“, von dem 
die Fönigliche Hofhaltung 15 Gremplare bezog, abbeftellt, weil das „Libe- 
tale“ Blatt ein paarmal antireligiöfe Artikel gebracht hatte, worin die 
Gottheit Chrijtt in synifcer Weife verhöhnt wurde. Die Königin Yiek 
der Expedition fagen, daß fie in ihrem Haufe feine Zeitung dulden 
fonne, in der ihre heiligjten Gefühle in fo frivoler Weife verlebt würden. 
Das itt ein Stic Innerer Miffton, größer al ein 50,000 Mark 
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Beitrag für ein Rettungshaus und wirfjamer als 20 feine Kongrep- 
reden! (Bremer Khbl.) 

Aufhebung des Belenntniszwanges in Baden. Die ebangelijche 
Generaljynode hat mit einer Mehrheit von drei Stimmen den Entwurf 
eines neuen Kirchenbuches angenommen, in dem der bisherige Befennt- 
nisgiwang bei Taufen oder ähnlichen gottesdienitlichen Handlungen auf 
gehoben wird. Die Geiftlichen follen fünftighin die Möglichkeit haben, 
an Stelle des Apojtolijchen Glaubensbefenntnijjes eine von der General: 
jynode genehmigte Aneinanderreihung von Bibelfprüchen zu verlefen. 
Die Entjcheidung, ob das neue Kirchenbuch tatfächlich eingeführt werden 
folle, liegt nunmehr beim Großherzog als dem Landesbifchof. Wie 
man hort, wollen die Anhänger des Apoftolifhen Belenntniffes den 
Verjuch machen, jich unmittelbar an den Großherzog zu wenden und 
ihn zu bitten, jeine Unterjchrift zu verfagen. en) 

Die Yufpiration und die „Rofitiven”. In der „U. © 8. HK.“ 
jchreibt D. Haußleiter bon Greifswald: „Wenn wir mit Ernit bon 
einem Bibelglauben reden, miijfen wir an der Snjpiration der Heiligen 
Schrift fejthalten. C8 ijt eine faljche, wenn auch meitverbreitete Meiz 
nung, als fet die Lehre bon der Anfpiration der Bibel Hinfällig ge- 
toorden und bon der gefamten heutigen Theologie aufgegeben. Das tft 
nicht der Fall. Nicht die Injpiration jelbit, jondern die Art und Weife, 
twie fich orthodoxe Theologen des 17. Kahrhunderts, Männer wie Calov, 
Duenjtedt, Hollaz und andere, den Vollzug der Ynjpiration gedacht 
haben, haben wir heute al3 einfeitig und in ihrer Einfeitigfeit irrtiim= 
lich erfannt. Indem jie den Nachdruf ausjchlieplich auf den göttlichen 
Faftor bei Heritellung der Schrift legten, verfannten fie das mahre 
Wejen, die wirkliche Geftalt der Bibel, die, fo fehr fie auch bom Geitte 
Gottes durchweht und darum infpiriert tft, doch bon Menfden ber=- 
fchiedenfter Zeiten, verfchiedener Weltfenntnis, verjchiedener Anlage und 
Aufgabe herriihrt.” Hierzu bemerfen wir: 1. Richtig tft eS, wenn 
Haußleiter jagt, daß mit der Anfpiration die Bibel jelber fällt. Wir 
haben in derfelben dann eben nicht mehr das untrügliche Wort Gottes, 
fondern menjchliche Literatur. Mit der Bibel aber fallen auch ihre 
Lehren, fällt unfer Glaube und verlieren wir unfern Heiland und damit 
Gott jelber. So lieb uns unfere Seligfeit ijt, jo ernjt miiffen mir 
über der Infpiration der Bibel Halten. Darin hat Haufleiter recht. 
2. Falfch ijt e3 aber, wenn Haußleiter behauptet, die modern=pojitibe 
Theologie habe nicht die Inipiration jelber, jondern nur ein beraltetes, 
aus dem 17. Zahrhundert ftammendes „Wie“ derjelben preisgegeben. 
Tatfache ijt, daß fümtliche Theologen an den deutfchen Uniberfitaten, 
die pofitiven fotwohl tie die liberalen, unisono und mit Fanatismus 
behaupten, dak die Schrift des Alten fowohl tie des Neuen Tejtaments 
zahlreiche Srrtiimer enthält. Damit ijt aber nicht ettoa bloß das „Wie“ 
der Snfpiration, fondern diefe felber direkt geleugnet; denn auch die 
modernen Theologen werden fehtverlich fich gu der Lafterung beriteigen 
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wollen, daß der Heilige Geift Unmabhrheiten infpiriert habe. 3. E38 tit 
ein empfindlicher Mangel an Offenheit, wenn die modern-pojitiven Theo» 
logen fic) den Anfchein geben, al3 ob auch jie immer noch in der nz 
fpirationslehre den alten Glauben vertreten und nur mechanijde Vor- 
ftellungen des 17. Kahrhunderts aus diefer Lehre ausfchetden möchten. 
Dies faliche Vorgeben traft, von anderm abgefehen, ihre ganze Theo- 
Iogie Lügen, die direft die Untrüglichkeit der Schrift Teugnet und feit 
Schleiermacher nichts mehr milfen will von theologijcher Fundamen- 
tierung aufs flare, irrtumzsfreie, autoritative Wort der Heiligen Schrift. 
GS macht weder dem Chrijtentum noch der Wiffenfchaftlichfeit der poft- 
tiven Theologen Ehre, wenn fie jich immer wieder bemühen, in diefem 
Punt der Chrijtenheit ein € für ein U zu machen. Man wird dabet 
unangenehm erinnert an die Falfegmünzerei der Liberalen. Deutfche 
Theologen follten doch wenigitens die font mit Recht gerühmte deutfche 
Offenheit und Chrlichfeit nicht verleugnen. 3.8. 


u 
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Handhud der Deutjchen Nationalliteratur bon ihren erjten Anfängen 
bis zur Gegenwart. Bum Gebrauch für den Unterricht in den 
oberen Klafien höherer Lehranjtalten jotvie zum Selbitunter- 
richt bearbeitet von Otto Hattitädt. Bieite, verbejferte 
Muflage. Concordia Publishing House, St. Louis, Mo. $1.75. 

Wir freuen uns, daß diefes Schulbuch in dem Maße Anklang gefunden hat, 
daß jebt {chon eine zweite Auflage nötig geworden ift. (8 ijt ein in jeder, auch 
in typographifdher Hinficht vorzüglihes Schulbuh. Die Ümderungen find jo ans 
gebracht, daß ein Parallelgebrauch der urfprünglihen Ausgabe nicht ausges 
ihloffen it. Cin großer Vorteil wäre es, wenn auch in amerifanifche Hoch- 
ihulen dies Buch eingeführt werden finnte. Bielleicht bietet fich einem oder 
dem andern unferer Lefer Gelegenheit, dahin zu twirfen. Be 


Luthers Romfahrt. Von Heinrih Böhmer, Profeflor in Marz 
burg. WW. Deichertfche VBerlagsbuchhandlung, Leipzig. M. 4.80. 

Böhmer Hat fich alS Lutherforfcher und Apologet einen Namen erworben. 
Auch in der vorliegenden Schrift bemüht er fich, ven Tatfachen gerecht zu werden, 
Rante fordert vom Gefchichtichreiber: „Nadte Wahrheit ohne allen Schmud, 
gründliche Erforfehung des Ginzelnen, das übrige Gott befohlen; nur fein Er 
dichten, aud) nicht im SKleinften, nur fein Hirngefpinft.” Diefem Bdeal fucht 
auch Böhmer nachzuleben. Während Hausrath u. a. „ingeniosius quam verius“ 
auch über Luthers Romretfe berichtet hätten, will er „einfach nur feftftellen, was 
man bon jener berühmten Epifode aus dem Leben des jungen Luther wirklich 
weiß“. Das Nejultat feiner Forfehung bringt zugleich den Nachweis, daß alle 
im Zufammenhang mit der Nomreife gegen Luther vorgebrachten, feinem Chaz 
rafter nachteiligen Befchuldigungen Grifars u.a. falfch und verleumderifch find. 
Ssnjonderheit liefert Böhmer aus zuverläffigen Duellen auch den Beweis, daß 
Luthers Wusfagen über das Verderben in Rom feine Erfindungen find. Daf 
Böhmer aber in feinem Urteil über Luther eher zu fcharf als zu milde ift, zeigen 
die Ausführungen ©. 156 ff. ES ift 3. B. nicht richtig, wenn Böhmer meint, Daf 
die Lafter und der offenbare Unglaube der römischen Kurie Luther zu der Über: 
zeugung gebracht hätten, daß der Papft der Antichrift fet. Diefe Überzeugung 
wurzelte vielmehr, wie Luther immer twieder bezeugt, vornehmlich in der Tat: 
fache, daß der Papft die Seligteit nicht allein auf Chriftum gründet, fondern 
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an den Gehorfam gegen jeine Perfon bindet. In den Schmalfaldifchen Artikeln 
ichreibt Luther: „Dies Sti zeiget gewaltiglich, dak er (der Papft) der rechte 
Endechrift oder Widerdhrift fei, der fich über und wider Chrijtum gefegt und er- 
höhet hat, weil er will die Chriften nicht laffen felig fein ohne feine Gewalt, 
welche Doch nichtes ift, bon Gott nicht geordnet noch geboten.“ (Müller, 307, 
4. 10.) Much jonjt zeigt fic) Böhmer etwas tniejdhwach in feiner Beurteilung der 
gewaltigen Angriffe Luthers auf den Papft und die Hierarchie, was feinen letten 


. Grund darin hat, daß Böhmer die Bosheit des Antichriftentums in ihrer ganzen 
°». 


Tiefe nicht ducchichaut hat. 


Paul Gerhardt. Cin Beitrag zur Gefchichte des deutfchen Geiftes. 
Auf Grund neuer Forjhungen und Funde von Hermann 
Petri. 360 Seiten. Verlag von E. Bertelsmann, Güters- 
Yoh. M.6; geb. M. 7. 

Dem Vorwort zufolge hat fich der Verfaffer eine doppelte Aufgabe gefest. 
„Einesteils galt es, Leben und Merfönlichfeit Gerhardt aus allem fagenhaften 
Beitverf, mit dem eS die Liebe jeines Volkes feit zwei Jahrhunderten enger und 
gaher alS irgendeinen andern feiner Dichter umranft hat, herauszufchälen, fie 
bon dem fdiwantenden Moorboden unzuverläffiger Überlieferung auf den feften 
Baugrund gejchichtlich beglaubigter Tatjachen zu ftellen.“ „Die zweite Auf: 
gabe . . . tft die gejchichtliche und fiinjtlerijdhe Würdigung feiner Didtung und 
ihre Cinordnung in den Cntwidlungsgang unjerer fchinen Literatur.“ Diefer 
doppelten Aufgabe entfpredend, Handelt der Berfajfer im erften Teil feines 
Buches vom Leben Gerhardts in folgenden Kapiteln: 1. Die Heimat: Gräfen- 
bainichen 1607/22. 2. Der Fürftenfchüler: Grimma 1622/27. 3. Auf der Unt- 
verfität: Wittenberg 1628/42. 4. Dichters Anfang: Berlin 1643/51. 5. Das 
erfte Amt: Mittenwalde 1651/57. 6. Friedlihe Wmtsjahre an St. Nikolai: 
Berlin 1657/62. 7. Um Gewiffen und Amt: Berlin 1662/68. 8. Amtlos: 
Berlin 1666/69. 9. Der Ausgang: Lübben 1669/76. Im zweiten Teil be= 
fpriht der Berfaffer Gerhardts Dichtung, und zwar in folgenden Abfchnitten: 
1. Der Dichter und feine Duellen. 2. Der Dichter, feine Theologie und feine 
Trömmigfeit. 3. Der Dichter und feine Kunft. Dak man auch bei der Lektüre 
diefes Buches die Augen, offen haben muß, zeigt u. a. die Behauptung S. 247: 
nad) dem 11. Wrtifel der Ronfordienformel mache der allgemeine Liebeswille 
Gottes „jeinen Erfolg von dem Verhalten des Menfchen abhängig”. F. B 


Chriftenfragen. Aus Gottes Wort beantwortet bon Carl Mantheh-= 
Born. Northwestern Publishing House, Milwaukee, Wis. 
40 Cts. 

Womit fih P. Zorn in diefem Buch in feiner pactenden, fehlagenden, fnap= 
pen, hier zuweilen aber allzufnappen Weife befaßt, find allerlei zeitgemäße 
Fragen mit Bezug auf Bibel, Religion, Kirche, Sekten, Tutherifche Synoden, 
Spnodalweien, Zerjplitterung der Kirche, Logen, Unterftügungsvereine, Kapital, 
Sozialismus, Verfiherung, Che, Schule, Konfirmation, Bajare, Theater, Tanz 
zen, Saloons, Kirhenzucht, Lehrgucht, Suspenfion vom Abendmahl, Siechen- 
gemeinjchaft, Predigtamt, Wurher, Offenbarung Yohannis, Chiliasmus uf. 
Etlihen vom Berfaffer gefällten Urteilen fttmmen wir nicht zu, 3.8. ©. 131 
über unions, ©, 140 ff. über Lebensverficherung, S. 167 über einen Chefchei- 
dDungsfal. Wir jagten oben, dab zuweilen die Darftellung allzu Tnapp aus: 
gefallen if. So werden 3. B. die Generalfynodijten fih bejchweren, daß Die 
legten Beichlüffe ihrer Synode über ihre Befenntnisftellung nicht berüdfichtigt 
worden jind. ®: 2. 


Süngerbote. Lyrifehes Quartalheft. (Lyrical Quarterly.) Heraus- 
gegeben bon der ,,Sangerbote”-Gejellfhaft. Nr.7. Success 
Printing Co., St. Louis, Mo. 15 Cts. 

Diefes Heft umfaßt 40 Seiten und bietet nebjt etlichen Mufikftüden viele 
treffliche Früchte gefunder Iutherifcher Poefie in deutfher und englifcher Sprache, 
Das „Lyrifche Allerlei bringt intereffante Artikel unter folgenden Titeln: 
1. Das tote Volkslied. 2. Fehlerhafte Reime. 3. Michelangelo als Dichter. 
4. Die Harfenflinge unferer beiden Walther. — Wir freuen uns über den 
Erfolg diefes Unternehmens. 82. 
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Gebet und Gchet3erziehung. Probleme und Praxis des Gebetslebens 
und ein Sahrgang Konfirmandenunterricht auf piychologiicher 
Grundlage über das Vaterunfjer. Von Dietrich Vorwerk. 
Dmwei Bande. M.7.50; geb. M.9.40. 


Der erfte Band diefeS Werkes behandelt auf 655 Seiten die ,Gebetstat- 
fachen“ und die „Gebetsforfchung“. Der erfte Abfchnitt desjelben ftellt Luther 
als Beter und GebetSerzieher dar. Ausführlich gefchildert wird das Gebetsleben 
Luthers, feine Anjchauungen über das Gebet fotwie feine reiche gebetserzieherijche 
Tätigkeit. Zugleich wird hier nadgetviefen, daß aud) in diefem Punkte die 
Zutherbiographie von Grifar eine jejuitifche Karikatur ijt. Kniejchwac wird der 
Berfaffer aber in der Beurteilung des fogenannten „Sluchvaterunfers”, was 
feinen Grund im Indifferentismus und in mangelhafter GrienntniS des Papft- 
tums als des rechten Antichriftentums hat. Liegt e8 doch auch in der Natur der 
Sache, daß jeder, der mit Ernft für etwas betet, zugleich aud) wider fein 
Gegenteil beten muß. Das entfdiedene Sa involviert auch Hier ein ebenjo ent- 
fchiedenes Nein. Der zweite Abjchnitt fehildert das Gebetsleben in der Not und 
geht dabei ausführlicher ein auf das GebetSleben Blumbardts, Vater Sivans 
pon Kronftadt, die „Wunder“ bon Lourdes, den Szientismus und Spiritismus, 
ferner auf das Gebet8leben in FKriegs= und Berfolgungszeiten und in Zeiten 
der Sorge ums tägliche Brot, wobei Georg Müller befonders berücfichtigt wird. 
Der dritte Abfcehnitt handelt bom ,GebetSleben im Dienste an der eigenen Seele“ 
und befpricht das Betehrungs- und Heiligungsgebet injonderheit bet U. 9. 
Frande und Finney, ferner das müftifche Gebet bei Terjtegen und der „heiligen“ 
Therefe. Der vierte Abjchnitt, ,GebetSleben im Dienfte des Neiches Gottes", 
handelt vom Kirchengebet, Gebetslied und Paftorengebet mit befonderer Berüd- 
fihtigung Büchfels, Brauns, Stickers und Spurgeons und bom Milfionsgebet. 
Der fünfte Abjehnitt befpricht das Gebetsleben unter dem Eindrud der Offen- 
barung in der Gefhichte und der Natur. Der erfte Band fdlicht mit einem 
überblid und einer Kritif der modernen Gebetsforfhung bei Schleiermacher, 
Ritfhl und feiner Schule, James und feiner Schule und der neuejten theologi- 
{den Gebetsjchriften. Der zweite Band (237 Seiten) enthält die Anwendung 
der religionspfychologifchen Forfhungen des eriten Bandes auf Gebetsunterricht 
und Gebetserziehung und bietet guerft eine Gebetspfychologie der Jugend, fo- 
dann Befprehungen über das Baterunfer in einem SYahrgang Konfirmanden- 
ftunden. Cin ausführliches Negifter ermöglicht den Gebrauch des Buches auch 
alS Nachiehlagewert., Wer ein rechtes theologifches und gejundes pidagogifdes 
Urteil hat, wird dem DVerfaffer zwar vielfach nicht zuftimmen fünnen, jeine 
Arbeit aber, infonderheit jeine Ausführungen über Luther (1, ©. 5335), mit 
großem Sntereffe und Nuten Tefen. 3.8. 


Bilder aus der Gefdidhte des Bapfttums. Von D. Leop. FriedrigG 
Rane. Mit 16 Slhuftrationen. ©. 9. Bedjche Verlagsbuch- 
handlung, München. Geb. M. 4.50. 


Sn populärer Weije jehildert diefe Schrift auf 410 Seiten die beveutenpften 
Papfte bis herab auf Leo XIII. „Selbjtändige Forfchungen enthält diefe Schrift 
nicht. Sie will nichts anderes bieten ala eine lesbare Darftellung der wichtigften 
Tatfahen und merimwürdigften Perfönlichkeiten. Daß id) den proteftantifchen 
Standpuntt nirgends verleugnet habe, wird mir von Billigdenfenden faum zum 
Vorwurf gemacht werden. Und das wohl um jo weniger, da ich mich bemüht 
habe, fo objektiv als nur immer möglich zu berichten.“ So urteilt der BVerfaffer 
im Vorwort von feinem Bud. ALS Unterlage hat er benußt die Werke über das 
Papfitum von Gregorovius, 2. b. Ranke, Mirbt, Egelhaaf, v. Hanfe u. a. Das 
Wefen des Papfitums als des rechten, in der Schrift geweisfagten Antichriften- 
tums ift vom Verfaffer weder recht erfannt noch gebührend herausgeftellt worden. 
Wher auch aus diefer mehr als rüdfichtsvollen Schilderung der Papfte geht für 
jeden, der weiß, was Chriftentum ift, hervor, dak der Wbftand ziwifchen den 
Papften und Chriftus, deffen fihtbare Stellvertreter gu fein fie beanfpruchen, 
ebenjo groß ift wie ziwifchen Chriftus und feinen Feinden: Hannas, Pilatus, 
Yudas und Barabbas. ®». 
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Die XIV. Allgemeine Ev.-Luth. Konferenz pom 8. bis 11. September 
1913 zu Miirnberg. Dörffling & Franfe, Leipzig. M. 2.50. 
Bon diefer Konferenz mit ihren Vorträgen hat „Lehre und Wehre“ bereits 
Notiz genommen. Wir laffen darum an diejer Stelle nur dag Snhaltsverzeich- 
nis DeS vorliegenden Berichtes folgen: 1. Mehr Laiendienft in der Kirche, Bon 
WB. d. Pehmann. 2. Eröffnungspredigt. Bon D. Althaus. 3. Warum miiffen 
wir am Befenntnis fefthalten? Bon D. dv. Zahn. 4. Wie wird die Kirche fähig, 
Die geiftlichen Beiwegungen in ihrer Mitte zum Segen des riftliden Boltslebens 
zu leiten? Bon Hofp. J. Norrby. 5. Morgenandadt. Bon D. Haußleiter. 
6. Warum hat die Kirche von dem Neuerwachen des religidfen Yntereffes bisher 
fo wenig Gewinn gehabt? Bon D. €. Haad. 7. Luther und Rom. Von 
D. Steinlein. 8. Luther und die Schwarmgeifter. Bon D. Walther. 9. Luther 
als Volfsmann. Bon D. Hoppe. 10. Chrijtentum und Islam im Wettbewerb 
um die afrifanifhen Negervölfer. Von D. Paul. 11. Die neuen Jugendpflege- 
beftrebungen. Bon P. Wendelin. 12. Spezialfonferenz; für Iutherifche Wus- 
manderermijfion. 13. Spezialfonferenz; für den Iutherijden Gottestaften. 
14. Sonderfonferenz des Ausfchuffes für internationale Beziehungen. 15. Kirch: 
lide Mufit im Dienfte des evangelifchen Gemeindelebens. Don P. Dürmann. 
16. Die Miffion des Judentums und die Judenmiffion. Bon P. ©. v. Harling. 
17. Schlußpredigt. Bon D. Engelhardt. 18. Anfprache des. Bifchof D. Dr. 
b. Scheele. 2. 


Goldner Jugendmorgen. Cine Stofffammlung für Schule und Ninderz 
Schulfeiern. Mit zahlreichen Abbildungen, Noten, Beich- 
nungen ufm. Bon G., YW. und W. Schlipföter. 304 Seiten. 
Agentur des Hauhen Haujes, Hamburg. Geb. M.2.80. 

Auf diefes Buch möchten wir unjere Lehrer und jchulehaltenden Paftoren 
binweifen, die demjelben auch für unjere Sugend und unfere Verhältniffe gar 
manches werden zu entnehmen mwiffen. Der erjte Teil enthält Vortragsitoffe für 
Schule und Haus: Gefpräche, Gedichte und Reime für alle Lebensbeziehungen 
des Kindes; Fabeln von Hey; Volfs- und Kinderreime; Gedichte und Gefpräche 
für das Weihnahts- und Ofterfeit; Gedichte, Gefprade und Erzählungen zu 
Kaijers Geburtstag; Wortragsitoffe für alle Arten von Familtenfejten. Der 
gieite Teil enthält 71 Lieder mit Noten, 32 Singfpiele, 14 Unterhaltungs und 
MWettipiele für Ausflüge und Schulfefte, 12 Fangjpiele für Heinere und 14 für 
größere Spielergruppen, 8 Ballfpiele, viele Rätjel, Scherzfragen und Ubzähls 
berje. Der dritte Teil behandelt Modellieren, Zeichnen und andere Handfertig- 
feiten mit 6 Figuren- und 12 Zeichentafeln. BB. 


Kleine Texte fiir Vorlefungen und Übungen, herausgegeben bon Hans 
Liebmann. Verlag von A. Marcus und ©. Weber, Bonn. 
Bon diefen Originalterten find uns zugegangen: 1. Symbole der alten 
Kirche, ausgewählt von Hans Liekmann. M. 1. 2. Texte zur Gejchichte bes 
Montanismus, herausgegeben von D. N. Bonwetich. 80 Pj. Die erjte Schrift 
bietet die älteften Nachrichten über Tauffymbole, die abendländifchen und mor= 
genländifchen Symbole, die Synodaljymbole und die Traditio symboli nach 
dem Sacramentarium Gelasianum. Die zweite Schrift bringt die betreffenden 
Abfchnitte aus Irenäus, Cufebius, Hippolyt, Cpiphanius, Philaftrius, Hierony= 
mus, Origenes und Tertullian. 3%. 


Unfere Schrift. Drei Abhandlungen zur Einführung in die Gejchichte 
der Schrift und des Buchdrud3 bon Dr. Rarl Brandi, 
RKrofeffor in Göttingen. Qanderhöd & Ruprecht. M. 2.60; 

geb. M. 3.20. as 
Gin vornehm ausgeftattetes Buch (101 Seiten) mit 89 vorzüglichen Ab- 
_ bildungen im Lert und drei Beilagen. Aus demjelben Verlag ift uns zuges 
 gangen: „Das Kleid der deutfchen Sprache, Auszug.“ (10 Er. M.1.) Ferner: 
„Die deutjche Schrift und das Ausland. Augenärzte und Sdriftfrage von 
Guftab Ruprecht in Göttingen." (32 Seiten; 50 Pf.) Der Töbliche Bred diejer 
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Schriften ift die Propaganda für den Gebrauch der deutjchen Schrift im Deut: 
fen; deutjhe Sprache in deutjchem Mleide, nicht im fremden der Antiqua= 
freunde. Dr. Delbrüd urteilt: „Ruprecht behandelt das Problem bom Stand= 
punft der Gegenwart und des thpographifden Fadmannes, Seine Darlegungen, 
daß für die deutfche Sprache die Fraktur das einzig richtige Kleid ift, haben 
mich völfig überzeugt, und über 900 Hochjchullehrer haben fic) ja auch jüngft in 
demfelben Sinne in einer Erflärung ausgefprodhen. Auch die Fremden lejen 
deutjche Bücher häufig am liebften in der deutfchen Schrift... . Sd tann mid) 
daher für meinen Teil nur denen anfchliegen, die der wiffenfdjaftliden Welt 
den Rat geben, auch bei gelehrten Werfen, wie ich es auch immer jelbft getan 
habe, dem Frafturfat den Vorzug zu geben.” Ühnlich haben fic) viele andere 
Gelehrte und Fachmanner ausgefprochen. G- B. 


Gdelfteine aus reicher Schatfammer. Cine Sammlung fehöner Stellen 
aus den Schriften von Alban Stolz. Ausgewählt bon 
Prof. 9. Wagner. Herderjehe Verlagshandlung, Freiburg. 
M.2. 


G8 find dies populäre, meist ftiliftifch fchöne, aber vielfach bon römischen 
Srrtitmern entftellte Ausführungen über Gott (jeine Vollfommenheit und Fürs 
forge für den Menfchen), über den Menfchen (Wert der Yugendjeit, religidjes 
Leben, after und Tugenden, mwichtigfte Sorge und Ziel) und über die Natur 
(Gott und die Natur, Menfh und Natur, Naturfchilderungen). Rs) 


Grundrig der nenteftamentfihen Piychologie. Von Mt. Wohlrab. 
Verlag von 2. Chlermann, Leipzig. VIII und 64 Geiten. 
M. 1.40. 

E3 ift dies eine intereffante und vielfah injtruftive Schrift. Wie man 
aber bei der Lektüre dverjelben auf Schritt und Tritt auf der Hut fein muß, 
zeigen gleich die Ausführungen in der Einleitung über den biblifchen Begriff 
„Bleifch”, wo wir 3.8. lefen: „Ausgebildet ift die Lehre, Dak die Vetblichfeit der 
Sik der Sünde ift, bon Paulus, aber fie ijt ihm nicht eigen. Schon BCfus hat 
fih in diefem Sinne ausgefprohen. Der Geift ift willig, aber das Fleifch ift 
{chwach. Was bom Fleifch geboren ift, ijt Fleifdh, und was bom Geift geboren ift, 
tft Geift.” MWohlrab trägt hier hetdnijche, platonifche Gedanken in die Schrift, 
die ihr völlig fremd find. d 2. 


Dreifig Thefen an die Türe unferer Rirdenfeinde. Von Ernft 
Schreiner. Verlag von Ulshofer, Stuttgart. 23 Geiten. 
20 BT. 
Diefes Schriftchen richtet fich gegen den Kicchenftreit der Sozialdemokraten, 
Moniften und anderer liberalen Geifter. ®%. 


Richard Mühlmanns Verlag, Halle, hat uns zugehen laffen: 

1. „Die Predigt von Schuld und Sünde für die Menfchen unferer Zeit.“ 
Vortrag, gehalten von F. Brodes, Supt. 60 Pf. 

2. „Die legte Nacht und der Todestag des Herrn Ju." Pajfionsbetrach- 
tungen von D. 9. Hoffmann, teil. Paftor in Halle. M. 3. 2. 


THe Eisenach EpristLe SELECTIONs. Made ready for pulpit work. 
By R. C. H. Lenski. Vol. I: The First Sunday in Advent 
to Trinity Sunday. Vol. II: The First Sunday after Trinity 
to Thanksgiving or Harvest Home. Lutheran Book Concern, 
Columbus, O. $3.50. 


_ G8 find dies, wie der Titel angibt, exegetifche Bearbeitungen der „neuen 
epiftolifchen Perifopen der Cifenacher Konferenz“. Bugrundegelegt ift die Arbeit 
bon O. Reyländer über diefe Schriftabjchnitte. Der theologische Standpunkt 
des Verfaffers ift der don der Ohiofynode bekanntlich feierlich akzeptierte, aber 
offenbar unhaltbare Standpunkt des Yntuitufideismus, den der Berfaffer vorz 
nehmlich bei der Auslegung von Rim. 8, 24—32 und von Eph. 1, 3—14 (I, 159 f. 
und I, 648 |.) aller gejunden Hermeneutif zum Trok und duch Cinfdiebung 


Kirchlich-Zeitgefchichtliches. 419 


eigener Gedanten nad) befannter ohiofcher Manier zur Geltung zu bringen bez 
müht ijt. Auch fonft tritt der ohiojche Standpunkt hervor, infonderheit in der 
Lehre bon ‚der allgemeinen Rechtfertigung (I, 492), wenngleich nicht fo deutlich 
ie 3. B. in den Ausführungen der „Kicchenzeitung“ pom 17. Juni 1905, nach 
welchen Gott infolge der Verfühnung in Chrifto und durch feine Wuferwedung 
bon den Toten uns nicht etwa fchon wirklich vergeben und alfolviert hat, fon- 
dern uns nur entgegengefommen ift, fo daß er ung nun die Sünde vergeben, 
uns rechtfertigen fann, was aber nicht eher gefchieht, al8 bis der Menfch glaubt, 
natürlich glaubt in der nad) Ohio vom Menfhen durch fein rechtes Verhalten 
bedingten Weife. Jn den polemifden Partien tritt die bisherige ohiofche Lehr- 
ftellung nur verhülft auf, während die miffourijde Lehre nirgends zur wirklich 
adäquaten, forreiten Darftellung gelangt. %%2. 


CHRIST’S WITNESS TO THE OLD TESTAMENT. By Prof. Leander 8. 
Keyser, D. D. 

Diejes Heft von 26 Seiten liefert ausführlich den jedem Chriften geläufigen 
Beweis dafür, dah JEjus jich zur Echtheit des Alten Teftaments befannt hat, 
und zieht daraus die richtige Folge, daß die modernen Kritifer, die die Wuthentie 
des Pentateuchs uf. preisgeben, fich folgerichtig auch von SEfu Iosjagen müffen. 

°8. 


Kirhlid-Zeitgejhichtlides. 


I. Amerifa. 


über die Vereinigung der Iutherifchen Kirche in Amerifa enthielt der 
Lutheran Observer diefen Sommer einige Auffäbe. Als Urfache der bez 
jtehendDen Trennungen wird geltend gemacht vor allem das Aufrechterhal- 
ten europäifcher Gebräuche, Sprachen und Raffenunterfdiede. Cin folches 
“transplanting” europäischer Wußerlichkeiten, die den hiefigen Verhält- 
niffen nicht angepaßt feten, habe zur Folge, dak die Vereinigung der luthe- 
riijhen Shynoden in meite Berne gerückt jet. Manche Shnoden feien fo 
„lieblos“ in ihren Beitimmungen betreff3 Abendmahlsgemeinfchaft, daß fie 
eine Linie zögen ziwifchen fich und andern chriftlichen Gemeinschaften. Vor 
allem müfje aber das Fefthalten an “certain forms and phases of views 


of certain doctrines and usages” fallen, ehe an Vereinigung zu denfen fet. 


Das Mittel, diefes zu erreichen, fei daS “thorough Americanizing of all 
our Lutheran bodies”. Dann fet der Weg frei, die Lehrdifferenzen aus 
dem Mittel zu räumen. Diefe Differenzen werden fo dargeftellt: “It is 
the non-essentials, the adiaphora, the forms, ceremonies, membership in 
lodges, Chiliasm, pulpit and altar fellowship, differing opinions on the 
so-called ‘closed’ and ‘open’ questions concerning certain teachings in the 
Book of Concord that have caused all the ‘rumpus,’ and are responsible 
mostly for the separation of the various synods in America.” Die ©tel- 
Yung der Generalfynode in Sachen der Lehre und Praxis wird als durch- 
aus nahahmungswirrdig hingeftellt. Vor allem meife diefe Synode den 
rechten Weg zur Cinigung in ihrer Stellung zu nichtlutherifchen Ntörper- 
ichaften. Die Generalfynode habe je und je thre Willigfeit betwiefen, “to 


cooperate for the furtherance of the kingdom of God among men with 


A 


i: 
a 
ff 


orthodox Churches, no matter what the name. It has laid stress on the 


essentials to be maintained to be considered a good Lutheran. It has 
insisted that liberty and charity be accorded equally to every branch 
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of our great Church. It has maintained, also, that it dare not make 
itself a ‘sect’ by refusing fellowship with other denominations that are 
not Lutherans. Its people do not become un-Lutheran when uniting in 
worship or work with them for the common good of the community.” 
Aus diefen Ausführungen geht hervor, wie weit man in der General- 
fynode noch entfernt ijt von einer rechten Auffafjung der Vorbedingungen 
wahrer Ffirchlicher Einigkeit. Was unfere Kirche trennt in der Lehre bon 
der Befehrung, vom freien Willen des Menfchen, von Altar und Stanzel- 
gemeinfchaft und in der Behandlung der Logenfrage wird auf eine Linie 
geftellt mit fpradhlidjen Unterfchieden und den Sußerlichkeiten des Kultus. 
Das alles fet ein “quibbling over little things”, “petty differences”, 
Schlacken, die ausgebrannt werden miiffen, ehe es zur Ginigfeit fommen 
fann. Wohin eine folcde Stellung zum Tutherifchen Befenntnis und zu 
Kragen Hirhliher Praxis führen muß, geht gerade aus der friiheren Gez 
fchichte der Generalfynode jattfam hervor. Im Jahre 1792 mar das 
Rennjylvania-Minifterium fo weit in der Anerkennung der nichtlutherifchen 
Konfeffionen gefommen, daß es in feiner Konftitution alle Bezugnahme 
auf die Iutherifehen Symbole fallen lieg und bald darauf in einem Synodal= 
befhluß die Epiffopalen als Glaubensbrüder- anerfannte. Im Yahre 1818 
ftandD e3 in Unterhandlung mit der deutfchereformierten Kirche behufs Er- 
richtung eines gemeinfdafilicken Yredigerfeminars. Wohin die Fortent- 
twidhing auf diefer Linie fchlieglich fuhrt, lapt fi” aus den Bujtanden 
fchließen, Die in Dem New Yorf-MNinijterium herrfdten, al3 ums Sabr 1814 
D. Quitman, Brajident des Minijteriums, einen Katechismus, der die 
Gottheit Chrifti Teugnete, “with the consent and approbation of the 
Synod” herausgeben durfte. G. 

Aus der Minoritätspartei innerhalb der Norwegiihen Synode find 
in ,Kirfetidende” twieder Stimmen laut geworden, die gegen das Unions- 
projeft auf Grund der jebt angenommenen Bafis Einfpruch erheben. In 
„SKirketidende” fchrieb Kürzlich ein Baltor der Synode, P. %. A. Möller, 
©. 855: „Ich muß jagen, dak die Ausfage, unfer Volk fei fo an die zweite 
2ehrform bon der Gnadenmwahl gewöhnt, dak die Beibehaltung derfelben 
in den Unionsthejen nötig fet, auf Übertreibung beruht. Nicht Pontoppiz 
dans Buch, das jene Frage 548 enthält, fondern ein ‚Auszug‘ aus diefem 
Such it in unjerer Synode bon Anfang an gebraucht worden, und der 
‚Auszug‘ enthält diefe Frage nicht. Sodann lehrt die Schrift Rim. 8, 
28—30, daß Sowohl die Berufung, die Rechtfertigung, die Ihnlihmachung 
al auch die Seligmachung in den Gnadenwahlsratfhluß gehört; Bonz 
toppidan (die ziveite Lehrform) jagt: Nein, die Gnadentwahl betrifft nur 
die Seligmachung. Vor vierzehn Jahren fchrieb ich ein Pamphlet, in dem 
ich nachtweifen wollte, daß diefe Nömerftelle gar wohl mit Frage 548 in 
Pontoppidan jtimmt; ich erfenne jebt, daß dem nicht fo ift, fondern daß 
Pontoppidan hier wirklich der Schrift widerspricht.“ Bmei Seiten meiter 
in derfelben Nummer bon „SKirketidende” warnt ein anderer Ginfender, 
die Noriwegijdhe Synode ftehe in Gefahr, „zerriffen und ödegelegt zu wer 
den“, da jich die „Macht des Beitgeiftes und des Unionismus auch in die 
Tutherijche Kirche Hineindränge“. Nach einer Klage über den Niedergang 
de3 geijtlichen Lebens heißt e8 dann: „Daß wir einer gefährlichen Buz 
funft entgegengehen und bor einem Abfall ftehen, fann jeder erfenntnis- 
reiche Chrift mahrnehmen.” Die Pajftoren jeien zum Teil „der Feinde» 
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{Haft und Verfolgung von jeiten ihrer eigenen Gemeinden, fügar ihrer 
Amtsbrüder und der Führer der Kirche ausgefebt, wenn fie der Sünde 
entgegentreten“. Gin anderer Einfender, ein angefehener Laie, verurteilt 
©. 829 das Veftreben, mit der Forenede Kirke eine Vereinigung herbei- 
zuführen, ehe man in der eigenen Synode die Ginigfeit miederhergeftellt 
hat. „Man follte jchlechterdings nicht in der Weife vorangehen, dak man 
folde, die in der Sache Bedenken haben, einzufchüchtern und zu ftrafen 
droht, denn unter diejen haben wir viele der beiten Männer in der Synode, 
aud) drei unferer vier theologifchen Profefjoren.“ An einem Yängeren 
Artifel tweijt D. Sigurd Ylvisafer (Luther College) &. 947 ff. darauf hin, 
daß 1) die Forenede Kirfe auf ihrer [ebten Jahresverfammlung die Ohio- 
fpnode als in glaubensbrüderlichem Verhältnis zu ihr ftehend anerfannt 
habe; 2) daß bei der Behandlung von Punft 3 in den Vereinigungsarti- 
fein (jiehe 2. u. W. 1914, ©. 230) auf derfelben Jahresverfammlung 
Reden gefallen jeien, die ganz far hervortreten Iaffen, daß man die Augu= 
ftanafpnode, die Däntjchen Lutheraner, Frifirfe, Ellingianer, Generalfonzil 
und gemifje Deutjchlutheraner („wohl nicht die Shynodalfonferenz”, be- 
merit D. Ylvisafer) al3 Glauben3brüder behandeln, ja auch das Zufammen= 
arbeiten mit Neformierten, 3. 8. in der Students’ Volunteer -Beiwegung, 
gutheigen, auf jeden Fall dies der einzelnen Gemeinde freiftellen erde, 
menn die Bereinigung einmal vollzogen ijt; 3) daß auch fonjt der unio- 
niltiihe Geijt innerhalb der Forenede Stirfe fich zu erfennen gebe, a) inz 
dem man über bejtehende Lehrdifferenzen hiniveg gemeinfchaftliche Firch- 
Tiche Arbeit mit der Frifirfe treibe, b) in Chicago auch feit der Sahres- 
berfammlung mit der Generalfynode in briderlihem Verhältnis jtehe, 
c) in Manitowoc jeit der Sahresperfammlung ein Paftor der Forenede 
Kirfe mit verfchiedenen reformierten PBaftoren gemeinfame Gottesdienfte 
abgehalten habe, und d) ein Artifel in „Lutheraneren“ dem Organ der 
Torenede Kirke) zu gemeinfchaftliden Gottesdieniten mit Neformierten 


‚ die Baptiften werden genannt) auffordere. G. 


Die fhwedifmhe Auguitanafynode erhielt ausgangs Nuni eine Einladung, 
an der Weihe D. Söderblom3 als Erzbifchofs der fchtwedifden Landeskirche 
duch einen offiziellen Vertreter beteiligt gu fein. Die Einladung ging 
bon Söderblom felbft aus, der am 10. November diefes Sahres fein Amt 
als jchiwedifcher Primas anzutreten gedenft. ,,%Xugujtana”, ein Organ der 
amerifanifch-[utherifchen Schweden, begrüßte die Einladung als eine hohe 
Ehrung der Auguftanafynode und febte eS als jelbjtverjtandlic) voraus, 
dat der Präfident der Synode der Bitte Söderblom3 tillfahren merde. 
Das ift denn auch gefhehen. Präfident 2. U. Yohnfton hat D. L. ©. Abra- 
hamfon, den Redakteur der „Auguftana“, ernannt, Die Auguitanafynode 
bei der Weihe in Upfala zu vertreten. Unter den fonjerbativen Gliedern 
der fchwedifchen Synode Hat diefe Handlung D. Yohnjtons Untillen und 
Betriibnis erivedt. Nathan Söderblom ijt Religionshijtorifer und vertritt 
den ertrem evolutioniftifchen Standpunkt in der Darjtellung der Religions- 
gefchichte. In feiner neueften Schrift, „Der Urfprung des Gottesglau- 
ben3“, die in demjelben Monat erfchten, der ihm feine Ernennung zum 
Grabifchof brachte, ftellt er fid) auf den Standpunkt derer, die mit Spencer, 
Tröltfeh, Andretv Lang uf. den Urjprung aller Religion im Animismus 
und Fetifchismus finden. Seine Haupttheje in diefer neuejten Schrift ilt: 
„Niemand weiß Befcheid um den Urfprung der Gottesidee.” „Sch habe 
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verfucht“, heißt e3 in der Einleitung, „die primitiven Anfänge des Gottes- 
gedanfens in feiner Verbindung mit der Gottesvercehrung zu erforjhen.“ 
Das zweite Kapitel trägt die Überfchrift ,Animismus”. Die Entwiclung 
der Gedanken vollzieht fich dann gang nach evolutionitiidem Programm. 
Der Fahlite Naturalismus ijt Vorausfebung der ganzen Ausführung, und 
mit dem biblifehen Offenbarungsbegriff ijt gründlich aufgeräumt. Göder- 
blom3 Stellung zum Chriftentum ift in Schweden fchon durch feine frühes 
ren Schriften allgemein befannt, und feine Vorlefungen in der Univerfitat 
Leipzig haben feinen grumditürzenden religionsgefchichtlichen Theorien in 
meiteften Kreifen Eingang verfchafft. Unter den Kandidaten für die DBe- 
febung der Stelle, die Durch den Tod Erabifchof Ckmanns lebtes Jahr 
vafant geworden war, jtand Goderblom mit nur fechs Stimmen (gegen 
zwei fonfervative Bifchöfe, Danell mit 14 und Eflund mit 13 Stimmen) 
an dritter Stelle. Der König, dem die Entfcheidung zufteht, ift fonjerbativ 
gerichtet, Doch gab er, durch politifche Nücfichten veranlaft, dem Drängen 
feiner Nate nad) und ernannte Söderblom. Die Ernennung Abrahamfons 
al3 Delegat der Auguftanafynode erfolgte, nachdem Wräfident Sohniton 
die Zuftimmung aller Konferengprajides erlangt hatte. MS die Sendung 
Abrahamfons als „Vertreter der Auguftanafynode” befanntgegeben wurde, 
legte D. Norelius, langjähriger Präfident der Wrgujtanajynode, dagegen 
Proteft ein, indem er darauf Hinmwies, daß die Gynode als jolche in der 
Sache nicht gehandelt habe, und dem Bräfidenten nicht zuftehe, joldde Er=- 
nennungen zu maden. Der Lutheran hatte die Hoffnung ausgefprochen, 
daß die Auguftanafynode es fich wohl überlegen werde, “before they will 
give endorsement to Soederblom’s selection as archbishop by sending 
a representative to his consecration. Several years ago his work, entitled 
‘Religionsproblemet,’ appeared, and was reviewed by Pastor Adolf Hult 
in Augustana in a series of three articles. He there made it entirely 
clear that Dr. Soederblom has arrayed himself among the radical liberals 
in Sweden, already sadly afflicted with a most dangerous rationalism, 
and cannot be recognized as an advocate of the faith to which he pro- 
fesses loyalty in this letter by any Lutheran synod which means to hold 
fast to the Confessions. We regard this letter as thrusting upon the 
Augustana Synod its first confessional test.” Dagegen fpricht der Lu- 
theran Companion, das englijche Blatt der Hiejigen Schweden, feine Billiz 
gung der Teilnahme der Auguftanafynode an der Feier in Upfala aus. 
Zwar fonne man, heißt e3 da in der Nummer vom 22. Auguft, den Schrif- 
ten Goderbloms nicht guftimmen, doch ware die Ablehnung der Einladung 
eine Beleidigung der Schwedischen Staatsfirde gewefen, und dem Befennt- 
nis der Wahrheit hätte man, nicht gedient. (Wirklich nicht?) Zudem gibt 
der Companion zu bedenken, e3 jet möglich, daß die Anfchauungen Söder- 
blom3 über die Entwidlung der Religion einmal als durchaus zu Recht 
beftehend anerfannt werden müßten. Wörtlich heißt e3 da: “Instead of 
being a ‘naturalist’ in the sense of an atheist, it seems to us that Soeder- 
blom is a ‘naturalist’ in the sense of trying to dedicate all nature to 
God, and that he is in the effort to recognize God and His providence 
in all history, and not only in the exceptional and extraordinary, to show 
ultimately that God is not merely in the ‘gaps,’ but in the entire process 
from beginning to end. The point of view in his writings — at least as 
far as we have been able to get it— appears to be that of the believer 
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and not that of the unbeliever. Instead of being a destroyer of faith, 
the future may vindicate him as the pavior — paving the way—of a 
larger and a truer faith, a deliverer from present destructive incon- 
sistencies, and a revealer of larger areas of the truth as it is in Christ 
Jesus, our Lord.” Das jind Gedanken, die den biblijd-lutherijden Offen- 
barungsbegriff jtarf zuriidtreten laffen, wenn fie nicht gar eine teiltweife 
Anerfennung der Entivielungstheorie zur Vorausjebung haben. WlZ Kund- 
gebung eines luthertjden Synodalorgans find dieje Sake noch mehr ala 
die Ernennung D. Abrahamfons danad angetan, folche, denen e3 um eine 
fefte Stellung zum lutherifchen Befenntnis zu tun ijt, gu betrüben. Wer 
in den Anfchauungen eines Söderblom, der ja mit Tröltih, Lyman Abbot 
und dem berjtorbenen Kohn Fiske geiftlich fehr nahe verwandt ijt, einen 
glaubigen Standpunkt erfennen und aus der modernen vergleichenden NRe- 
ligionsiwiljenfhaft eine höhere Erfenntnis der Wahrheiten des Cvan- 
geliums erhoffen fann, bat aufgehört, Tutherifch zu denfen. Im Vergleich 
mit jolden Kongefjionen an den modernen Unglauben ift die Schmad), die 
der Tutherifchen Kirche Amerifas durd die Vertretung einer Yutherifchen 
Synode bei der Stonjefration Söderbloms angetan wird, noch gering zu 
achten. G. 
Reformierte Beurteilung des europäifhen Kriegs. Bn ihrer ober- 
flahlihen Auffaffung des Chriitentums haben die amerifanifchereformier- 
ten Geften fich jo in die Anfhauung, daß die foziale Durchfäuerung der 
Bölfer durch das Ehriftentum die eigentliche Aufgabe der Kirche und das 
Mak ihres „Erfolges“ fet, hinetngeredet, daß jie nun, bei dem vulfani- 
fchen Ausbruch jenjeitS des Meeres, vollftandig aus der Fafjung geraten 
find und jedes Mabjtabes zur Beurteilung diefer furchtbaren Creigniffe 
ermangeln. Das ganze Beftreben der religiöfen Prefje, foiweit diefe ung 
au Geficht fommt, geht dahin, den Gab zu bemweifen: Trob diefes Krieges 
it das Chrijtentum fein “failure”! “Has Christianity”, fragt Das Pres- 
byterian Banner, “suddenly proved a hollow mockery? Have all its doc- 
trines and dreams of salvation from sin and wickedness, and of brother- 
hood and love, and of peace and good-will on earth among men turned out 
to be empty visions and vanities?” (Man fieht, mas für Vorjtellungen 
bon salvation, brotherhood, peace, good-will man gehuldigt hat. WlS ob 
die Erlöfung, von der die Schrift redet, Die Gemeinde der Gläubigen, der 
Friede. Gottes und fein Wohlgefallen, wie mir eS aus dem Evangelium 
fennen, durch diefe Ereigniffe überhaupt berührt würden! Go fährt dann 
der Presbyterianer fort:) “All high ideals are subject to rude shock and 
terrible tests. Every great hope of men that has achieved its dream 
has fought its way to triumph through tremendous opposition and re- 
peated partial failures. Christianity is not dead in the midst of this 
war, though it is wounded in the house of its friends. All these nations 
are Christian nations.” (Das fann man im eigentlichen Sinne von feiner 
diefer Nationen oder irgendeiner Nation jagen. Go wird denn auch die 
ganze nachfolgende Ausführung faljcy.) “Che Emperor of Austria, the 
Emperor of Germany, the Czar of Russia, and the King of England are 
7 sincere and devout Christians. But even the best Christians may make 
A terrible mistakes, and fall far short of their own ideals. These peoples 
and rulers are blinded by selfishness and greed, by false race prejudices 
and hatreds, by insane militarism. These are the gods of this world, 
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and they still have power over Christian nations. These nations learned 
none of these evil things from Jesus Christ. His Gospel is still peace 
and good-will among men, and never has it sounded any other note. It is 
true that even good-will must sometimes seize the sword. Righteousness 
must enforce its principles. But Jesus Christ brings righteousness with 
peace. It is still written in the eternal verities that the meek shall in- 
herit the earth. A warlike people will sooner or later perish. The meek 
and lowly Jesus is still the Master of the world, and more and more 
with the flight of the centuries will the government be upon His shoul- 
ders, and His kingdom of brotherhood shall subdue the nations. We are 
still Christians. We do not need less Christianity, but more of it. It 
has not yet penetrated our blood and filled our hearts. When He, whose 
right it is, shall reign, wars shall cease, and men will beat their swords 
into plowshares, and their spears into pruning hooks. These instruments 
of destruction shall be turned to production and peace.” Da haben mir 
den Chiliasmus in feiner nenejten Ausgejtaltung, wie er fich jebr in Den 
reformierten Gemeinfdaften breitmacht und Die ganze Firchliche rbeit 
beherrjcht: Das Reich Gottes joll fommen mit äußeren Gebärden als ein 
Reich, in dem social justice, der Geijt der Gerechtigkeit, nie ganze Welt 
regiert. Das bedeuten die reformierten Schlagwörter: Win the world 
for Christ, evangelize the world, advance the kingdom ujw. Die joziale 
Regeneration der Welt foll Biel der Firchlichen Arbeit jein. Fallen nun 
die Volfer Europas zurüd auf den Waffengang, um ihre Differenzen zum 
Austrag zu bringen, jo geht allerdings der Friede, Das Wohlgefallen 
unter den Menfchen verloren, daS zur fozialen Hebung eines Bolfs und 
feiner Nultur erforderlich ijt, und daS man mit den eigentlichen Wirz 
fungen und Zielen de3 Chrijtentums identisch gefebt hatte. Nun tft man 
ratlo8g — mo ijt das Chriitentum geblieben? Die Gedanken, die einem 
gläubigen Bibellefer bei der Betrachtung Ddiefer Nrieqslaufte fommen, 
finden in den reformierten Wechjelblättern nicht Raum. Sa, der Krieg 
fet eine Strafe — für den Militarismus| Weiter denft man nicht. Die 
Bedeutung des Kriegs als Mahnung an das Gndgericht ift verloren ge- 
gangen. Das ftimmte nicht mit der Auffaffung, daß durch allgemeine 
Anerkennung der Bergpredigt al3 Grundlage der öffentliden Moral bald 
die ganze Welt ein GotteSreich jein wird. Nur in adventiftifchen Blättern 
fommt diefes Moment zur Geltung, aber im Interefje des Frafferen Chi- 
Yiasmus. Der Gedanke, daß es auch einen gerechten Krieg gibt, fommt 
in Den reformierten Zeitjchriften felten, und dann nur andeutungsieife, 
zum Ausdrud. Bmwar erfennt man, dak die Weltfriedensbewegung durch 
den Ausbruch diejes Krieges einen bijen Stoß erlitten Hat, doch foll die 
Gottlofigfeitt der europaifden Herricher daran fduld fein, dag e3 zum 
Weltkrieg gefommen ift. Man will in den neueften Greigniffen den fiche- 
ren Beweis dafür jehen, daß “Hague tribunals, palaces of peace, and 
artificial expedients for suppressing war will be of little effect until the 
political magnates of the world become actually Christian. If the erowned 
heads of Europe”, heißt e3 in einem Methodiftenblatt, “who are most re- 
sponsible for this wickedness were the Christians they fancy themselves 
to be, the peace of the world would not have been broken. May God save 
the people of Europe, and forgive those who are accountable for the 
deluge of blood which has begun, and speedily bring to naught the machi- 


KichlicheZeitgefchichtliches. 425 


nations of cruel men.” Fajt durchgängig gibt die englifche reformierte 
Prefje des Landes dem deutjchen Kaifer die Schuld an dem Ausbruch des 
Krieges. & 
Daß der nenejte Chiliasmus auch in der amerifanifch 2 Iutherifchen 
Kirche, zumal in der Generaljynode, feine Anhänger hat, ijt gerade auch 
bei den Befprechungen des europäifchen Krieges in manchen Yutherifchen 
Zeitjchriften twteder deutlich zur Geltung gefommen. Das generalfynodi- 
ftifhe Organ Lutheran Church Work hatte folgendes au jagen: “Nearly 
two thousand years ago there appeared among the Judean hills the Prince 
of Peace. His message to the world of brotherly love has been spread 
among the nations of the world by hundreds of thousands of devoted 
workers. It was carried to Europe by St. Paul in the earliest period, 
and in the course of centuries all the great European peoples became the 
professed followers of the Prince of Peace. It was Europe that took the 
lead, and that has held it ever since among the nations of the world 
in proclaiming the doctrines of the Prince of Peace, and it was Europe 
that developed her fine civilization and stood as the world’s leader in 
propagating this doctrine. And yet at this moment these same peoples 
that have preached Christianity for centuries are violating their own 
professed principles, and leaping at one another’s throats in deadly com- 
bat.” Mlfo genau diejelbe Vorjtellung von der Aufgabe der chrijtlicjen 
Predigt wie in den jchon angeführten reformierten Ausfprücden. 1S ob 
e3 je Nationen gegeben hätte, die ihr nationales und foziales Leben nad) 
den Lehren des Chrijtentums eingerichtet Hätten! Schon die Charafterifte- 
rung de3 Evangeltums al3 “message of brotherly love” fiihrt gu der neo- 
Hiliaftifchen Bofition, die fich denn auch in dem Schlußwort diefes Artikels 
zu erfennen gibt: “If the needless slaughter must go on, let it go on 
until it upsets empires and thrones, until the war lords are degraded 
and cast down, until the fleets of Europe are destroyed, and a permanent 
international court is established. Then let us hope that the people will 
rule their own destinies, that they will refuse to be taxed for heavy 
armaments as in the past, and that they will try as never before to fol- 
low the teaching of the Prince of Peace.” uch der Lutheran Observer 
fchließt fich diefer Pofition an, indem er eine VBejprechung der Urjachen des 
Krieges in dem Gedanfen auslauten laßt: “Universal peace may still be 
an iridescent dream, but it is contemplated by the Gospel of Christ, and 
there is no worthier employment than the effort to transmute it into 
actuality.” G. 
über den verftorbenen Bapft Bins X. Hat nun auch die reformierte 
Prefje des Landes ihr Urteil abgegeben. Was man da las, gibt einmal 
fpieder zu erfennen, tie weit man noch in reformierten Streifen Davon 
entfernt ijt, den Papft zu Rom als den Antichrijten und bitterften Feind 
Des Evangeliums zu erfennen. Zwar gibt man zu, Pius x habe Die Hoffe 
nungen nicht erfüllt, die von protejtantifcher Seite bei feiner Übernahme 
des Rontififats an ihn gefnüpft morden feien. Er fei ein überaus veattio- 
närer Bapjt getvefen, ein Finfterling, der das moderne Leben der Bolter 
nach mittelalterlidem Mufter babe zufchneiden wollen und fich als Feind 
des modernen Gedanken ertviefen habe. Doch fet er bei alledem ein Ties 
ber, frommer Mann gemwefen, der noch jdjlieblid) vor tauter Mitleid mit 
den fampfenden Nationen Europas mit Tode abgegangen fei. Wir führen 
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zwei thpifde Ausfagen aus unfern Wechjelblättern an. Der Presbyterian 
Banner gefteht zu: Pius X. war fein bedeutender Papft; bejonders ver- 
Yiere er bei einem Vergleich mit feinem geriebenen Vorgänger, Leo XIII. 
“He was a reactionary against modern learning, and never understood 
the temper of his time. He thought the exercise of intellectual liberty 
and the progress of human thought could be arrested by papal encyc- 
licals, and had a mediaeval faith in the ecclesiastical authority that has 
long since lost its teeth and terror, and now only excites ridicule at its 
futility and folly.” Doch miijffe man feinen Charafter hochjdhaben: “his 
purity and piety, his humility and sincerity, his sympathy with the 
poor and his simple goodness. The beauty of his character and the good- 
ness of his life drew his people to him in deep devotion, and he was more 
friendly in his relation to Protestants than most popes have been. Many 
American Protestants were admitted to his presence, and were most 
kindly received. They dressed him up in gorgeous paraphernalia in his 
death, but all these are empty vanities: his Christian faith and his life 
of goodness are his true honor and monument.” Der Christian Church- 
man (epiffopalifch, Vertreter der Tiberalen, antirdmtijdhen Richtung) betont 
auch die reaftiondre Bolitif des verftorbenen PBapjtes: “As pope he was 
but the catspaw of the reactionary element in the College of Cardinals. 
The policies of the papacy as announced in Pius X’s encyclicals have been 
appallingly reactionary and unstatesmanlike. The breach with France, 
the alienation of Portugal and Spain, the deplorable and persistent at- 
tempt to crush out all independent thought among Roman Catholics, to 
fight the progress of modern ideas, modern science, modern discovery, 
with the mediaeval bludgeons of tyranny and enforced ignorance, and 
the consequent alienation of the very class on whom the prestige and 
real permanent power of the papacy must rest, are conspicuous results 
of the kind of statesmanship for which his advisers have made Pius X 
nominally responsible.” Nur nominell fet für diefe Entfremdung der 
Gelehrtenmwelt und Verdummung des romijden Klerus Pius X. verant- 
twortlich zu halten. Seine Perfonlichfeit habe höchit Ichäbensmwerte Cigen- 
ichaften gehabt. “He leaves the memory of a gracious and venerable 
figure, whose loss will be felt with a sense of personal bereavement by 
hundreds of thousands. Pius X was in his personality a gentle and win- 
ning servant of God.” Mlfo blind, ftodblind ijt, mie der Presbyterian 
Banner, jo auch der Churchman in feiner Beurteilung de römischen Bapit- 
tums. Die einzige Entfhuldigung für folche Ausfprüche ijt eine umfaffende 
Unfenntni3 des Bapfttums auf feiner dogmatifchen Seite. Die Anerfen= 
nung der Liebe und Toleranz, die Pius X. gegen die Proteftanten, bejon- 
der3 gegen die Proteftanten Amerikas, gehegt haben foll, wird manchem 
Sejuiten ein befriedigtes Schmunzeln abgewinnen. G. 


Il. Ausland. 


Eine Woche vor Ausbruh der Feindfeligkciten swifden HSfterreid- 
Ungarn und Serbien enthielt der „Chriftenbote“, ein in Stuttgart heraus- 
gegebenes populär - chriftliches Gonntagsblatt, folgende Daritellung der 
Sachlage, die durch die Ermordung des Erzherzog und feiner Gemahlin 
durch den jerbifchen Verfdmirer gefchaffen war: „Ein Bild unglaublicher 
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Schwäche bietet uns diesmal Hfterreid-Ungarn.  Wietwohl eriviefen ift, 
dag das Attentat auf den Thronfolger ein rein politifhes war, und daß 
das Grofjerbentum eine Kraftprobe machen will, wie meit jlawifche Tollz 
heiten und Frechheiten gehen dürfen, ijt bet Siterreichg Regierung nichts 
alg Leijetreterei gu finden. Wher bei Hfterreich nicht allein. Wenn die 
Grogmäcte Europas tatfächlich die Trägerinnen der Kultur fein wollen, 
jo hätten jie über der himmeljchreienden Tat von Serajemo ihre oft jo 
Heinlichen, diplomatijden Ranke insgefamt in den Hintergrund drängen 
und Sfterreich die Bahn freimahen müffen, mit Serbien einmal ein un 
mipberftandlides Wort zu reden. Aber was darf man von Großmächten 
erivarten, Die in jtolger Vornehmbeit den Fürften bon Albanien einen QVer- 
atweiflungsfampf fampfen fehen, ohne einen Finger zu rühren, ja ihm 
nicht einmal Geld fdiden, nur daß die Neutralität nicht verlebt wird? 
ALS junge Lateiner lernten wir den jchönen Vers: ‚Was man nicht defli- 
nieren fann, das jieht man al3 ein Neutrum an.‘ Fürmahr, man fann 
Das meijte in der heutigen Politif der Großmächte nicht mehr deflinieren. 
Alle bis an die Zähne bewaffnet, alle in Furcht voreinander! Alle Hoff- 
nungen werden auf die Künfte der Diplomatie gefebt. Wo bleibt die 
Kraft? 3 it fein gutes Zeichen, wenn Untertanen mehr Berantworz 
tungSfreudigfeit haben als die Regierungen. Gewip, wir veritehen e3, 
wenn man möglichjt Frieden zu halten jucht, denn die Greuel de3 Kriegs 
find entjeblich, und mer meiß, mie meit unjer heutiges Gefchlecht noch 
fart und jtarf genug ijt, die Nöte eines Sirieges zu überitehen. Aber 
Sriedensliebe darf nie zur Schwachheit werden, weder in der äußeren 
noc) in der inneren Bolitif. Sfterreich hätte nach diefer Statajtrophe nicht 
fagen dürfen: Frieden um jeden Preis, jondern Recht und Gerechtigkeit 
unter allen Umftanden.” Ein folches Drängen auf den Krieg hin — 
ander3 fann man das doch nicht bezeichnen? — in einem chrijtlichen Rami- 
Vienblatt gewährt ung einen Cinblic in die Stimmung, die im Deutfchen 
Reich bor Ausbruch des Krieges herrjchte.e Gang offenbar hat man den 
Weltkrieg fommen fehen, und zwar als einen Angriffsfrieg auf Deutfch- 
land und feine Verbündeten. An der Gerechtigfeit der Sache Deutfch- 
Iand3 fcheint auch nach den Nundgebungen in deutjchen Blättern Furz bor 
Ausbruch des Krieges fein Zweifel obzumalten. Yn der lebten Woche des 
Suli jcehrieb der Wocenjhauer in der „Allg. Ev.=Luth. Kirchenzeitung”: 
„Us im Sabre 1875 der berühmte ‚Striegsin-Sicht‘-Artifel eines Berliner 
Blattes erfdjien, da erregte dies folches Auffehen, daß der Artikel noch 
mindeitens zwei Jahrzehnte lang in den Zeitungen eine Rolle Tpielte. 
Und heute? Ach, eS fällt gar nicht mehr auf, wenn jemand den Krieg 
an die Wand malt, denn die große bewaffnete Auseinanderfebung droht 
uns etwa feit 1898 in jedem Jahre und in jedem Jahre mehr. E3 hat 
noch faum je fo bedrohlich in der Welt ausgefehen tie heute. Eine Bro- 
fehüre, die den Nachweis führt, daß ‚des Deutfchen Reiches Schidjals- 
ftunde‘ 1915, allerfpäteftens 1916, jchlagen mürde, meil juft auf Diefe 
Stunde Rußland und Frankreich bewußt den Angriffsfrieg gegen uns 
vorbereiteten, ift vom deutfchen Kronprinzen in einem Telegramm an den 
Berfaffer al3 ‚ausgezeichnet‘ anerkannt worden; und man meiß, daß er 
nicht nur für fich felbft, fondern gang im Sinne — ‚unfers Großen Ge- 
neralitabes fpricht, der auch den Allerhöchiten Kriegsherrn twiederholt datz 
über informiert hat, daß an der feften Angriffsabficht unferer Gegner für 
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1915/16 nicht mehr gu zweifeln fei. Gar gu viel wird nämlich jujt ‚auf 
die Minute‘ vorbereitet; auch Poincarés jebiger Vejuch in St. Petersburg 
gilt der Ausgeftaltung der Militärfonvention innerhalb des Ymeibundes. 
Rupland allein fann mit feinen 44 (demnächit 45) Wrmeeforps den ganzen 
Dreibund halten. Aber — die Menfchen planen und rüften, Gott allein 
entfcheidet.“ Dak die Anklage der amerifanifchen Prefjfe gegen den deut- 
{chen Kaifer als frevlen Anjtifter eines Krieges, der ohne jeinen Durft 
nach militärifehem Nuhme nie entftanden ware, dem Bild, das uns Hier 
entgegentritt, durchaus nicht entipricht, muß zugeftanden merden. Bm 
Gegenteil, der „Chrijtenbote“ wirft allen europaijden Herrfchern Mangel 
an „Berantwortungsfreudigfeit” vor, Schwacdhheit, übertrie- 
bene Nücdficht auf Neutralität. Gang offenbar jchien dem „Wochenjchauer“ 
ausgangs Juli der Krieg unvdermeidlihd. Wenn diefe Nundgebungen der 
religidjen Preffe Deutfchlands etwas bejagen, jo ijt e3 Diefes, daß man 
in Deutfchland, was auch andere darüber urteilen mögen, diefen Krieg 
als einen gerechten, von feindfeligen Nachbarn aufgenötigten anfiebt. 
G. 

AS Nupland Yetstes Frühjahr an der Grenze Dentichland3 unge 
heure Truppenmafjen aufammenzog, wurde in einer ganzen Anzahl deutjch- 
Yandifcher Zeitiehriften wieder die Befürchtung laut, daß die jlamijche Ge- 
fahre die Grijteng Deutichlands bedrohe und unbermeidlich zum Krieg 
führen müffe. Bei einer Beiprechung diefer Möglichfeit gab die moni- 
ftifche Zeitichrift „Der Weg“ einem Gedanken Ausdrud, der wie feine 
andere monijtifhe Auslafjung herborireten läßt, aus twas für Höllifchen 
Abgrinden diefe neuefte Form deS Unglaubens herborgeftiegen ijt. CS 
fpird da von einem Mitarbeiter diefer Zeitfchrift auf ein Mittel aufmerk- 
fam gemacht, da8 der Erhaltung des Friedens dienen fünnte, nämlich die 
Abnahme deuticher Geburten, die eine Abnahme deutfcher Macht zur Folge 
haben mürde, jo daß Deutfchland die Opfer eines Krieges nicht mehr er- 
ichtwingen fonnte! Und um diefe Abnahme der Geburten zu erzielen, wird 
ein möglichit allgemeiner Gebrauch von Bräventivmitteln (Praventivpmittel 
gegen Empfängnis find gemeint) empfohlen! Wir lafjen den charafterifti= 
jchen Teil diejes Artikels folgen: „Wir“, Das heikt, die Montjten, deren 
Wortführer der Verfafjer, Hermann Fernau, einer ijt, „haben ein enor- 
me3 Interefje daran, dag die deutfchen Geburten weiter fehnell abnehmen. 
Damit wird die deutfche Siegesficherheit im Angeficht der meiter enorm 
machjenden halbgivilijterten flatwifcen und rufjiichen Volfsmaffen beizeiten 
fo gering, daß Deutjchland fi nach Hilfe umfehen muß. Andererfeits 
erhalten die demofratifchen Strömungen im heutigen Deutfchland mit der 
ftationar bleibenden Bevölkerung endlich jene mirtfchaftliche Grundlage, 
die zu ihrem Durchbruch unbedingt erforderlich ijt. Vedroht von rechts 
und links, im Innern mehr und mehr beeinflußt von demofratifchen Prin- 
aipien, wird Deutfchland den Frangofen die gewünfchte Heine Konzeffion 
in Saden Elfaß-Lothringens machen, ihnen über diefen dummen Bante 
apfel hinweg die Hand zum Verteidigungsbund gegen das Slawentum 
reichen, und auf diefe Weife werden wir, gefebt, diefe Entwidlung voll- 
gieht fic) noch zur rechten Beit, jenes NKriegsgetvitter vermeiden fünnen, 
das ich unter dem Drude der flawijden Volfsmaffen Yangfam am öftlichen 
Himmel Europas zufammenballt. ... Sch münfche fait, dak der Sefeb- 
geber die Präventivmittel verbietet, denn ich bin ficher, dak dann diefe 
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Entwidlung noch jchneller gehen wird. Und — mir haben feine 
Beit zu verlieren. Qe fadneller, je befjer!“ G. 

An die Klagen über den Tiefitand der Sittlichkeit in allen Wol¥s- 
{didten, von denen die Zeit bor Wnbrud der napoleonifchen Kriegszüge 
widerhallte, mahnen die Wusfpriidje über den gegenwärtigen Stand der 
Sitten Deutfchlands, die furg vor Ausbruch des Krieges, der jest in Europa 
raft, in den Firhlichen Blättern jo häufig geworden waren. „Was find 
unfere modernen Theater”, fragte firglich der „Alte Glaube”, „mit ihren 
Biwei- und Eindeutigfeiten, mas find unfere Kinos und Zirkuffe anders 
alg Anjtalten des Sinnenfibels? Wenn Jünglinge und noch mehr junge 
Mädchen im Theater beim Anblid aller möglichen Lajzivitaten oder beim 
Lefen pridelnder Chebruchsromane das Erröten verlernt haben, dann 
haben fie eS für immer berlernt, und man darf fic nicht wundern, wenn 
eS fie geliijtet, in die Praxis umgufeben, was fie gefehen oder gelejen 
haben. Wie oft muß man in größeren Städten auf den Straßen junge 
Madchen aus den jogenannten bejjeren Gejellichaftsfchichten mit geradezu 
dirnenhafter Dreijtigfeit jich beinegen und Blide fdleudern jehen! Wo ift 
fie bingejchivunbden, jene edle, reine, jpröde Sungfräulichkeit, die für alles 
Niedrige und Häßliche unnahbar war? Man meiit mit Recht auf die aus 
der modernen Art des VerfehrS der beiden Gejfchlechter ermachjenden Ge= 
fahren Hin. Nur Oberflachliche Iaffen fig mit dem Schlagwort von der 
Harmlofigfeit des DVerfehr3 unjerer modernen Nugend abjpeifen. Wer 
pflihtgemäß Gelegenheit hat, in Ddiefe Dinge Hineingublicen, ‚der meiß, 
toelche Geifter auf den Tennispläßen oder in feinen Ballfälen gar oft ihr 
Weien treibenl Wo find wir bingefommen, wenn auf Hausballen der 
‚Gejellfehaft‘ der jinnenreizgende, gemeine Tango feine Triumphe feiert 
und gerade bei der Damentwelt fjonderlich hoch im Sturfe Steht? Wenn 
junge Herren bei folcen Gelegenheiten aufgefordert werden müfjen, an= 
ftandig zu tanzen, und wenn jie dann ihre förperliche Budringlichfett 
damit entfchuldigen fünnen, ‚die jungen Damen liebten derartiges Tanz 
gen’! Die Polizei geht jebt unnachfichtig gegen die unzüchtigen Schiebe- 
tange in den dffentlicjen Ballofalen vor. Was hilft daS aber, wenn die 
‚feineren‘ Kreife mit jchlecftem Beifpiel borangehen und aus dem Ber- 
gnügen niedrigen Ginnenreizg machen? Hier gähnen im modernen Leben 
wahre Abgründe.“ Ganz allgemein werden Sünden, vor denen jchon das 
natiirlide Gemiffen zurücdjchredt, als verzeihliche Nrrungen behandelt. 
Wis Richard Wagners Witwe Cofima jenen abfcheulichen ProgeR gegen 
ihre eigene Tochter führte, um ihr die Berechtigung zu nehmen, fich die 
Tochter des großen Komponijten zu nennen, und dabei ihr ehebrecherifches 
Verhältnis zu Wagner, als fie noch die Gattin eines andern war, twieder 
zur Sprache fam, durfte die „Deutfche Tageszeitung” diefen Chebruch 
Wagners durch Vertveijung auf befondere Vorrechte, welche das Genie auf 
diefem Gebiete hätte, befhönigen. Liederbücher für Knaben und Mädchen, 
die für den Gebrauch auf Fußmwanderungen berechnet find, enthalten Lie- 
der, in denen unfittliche Verhältnifje als etwas ganz Harmlofes, ja Selbit- 
verftändliches Hingeftellt werden. Die Schriftleitung der „Zeitjchrift des 
deutfch-evangelifchen Vereins zur Förderung der Gittlichfeit” berichtete 
nod im Frühjahr 1914 folgendes: „ALS fic) vor einiger Zeit ein Mädchen 
an un wandte, dem wir durch die Nettungsarbeit zu unferer Freude 
helfen fonnten, hatte ihr Verhältnis, ein junger Referendar, die boden- 
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lofe Frechheit, auf unfer Bureau zu fommen zu einer Auseinanderjegung. 
AS wir ihm gründlich Heimleuchteten — man Hätte die Neitpeitiche neh- 
men follen — und ihm das Schändliche und Verantiwortungslofe eines 
foldjen Verhältniffes far zu machen verfuchten, meinte er, den Nüdzug 
aus dem Zimmer antretend, wenn er das nicht hätte, würde er in fet- 
nem Stande allein dafstehen CS ift fraglo3, daß an Diefen 
Sugendfünden aud) der Richterjtand, die Nechtfprehung und die Verival- 
tungspraris in Deutfchland franfer. Kürzlich fjandte uns ein junger 
Freund die Häßlichiten und fdeuplichften Gemeinheiten von den Stolleg- 
tijden und andern Orten der Berliner Univerfität gu.“ Cin anderer 
junger Mann flagte: „Ich glaube, ich fann wie wenige andere ein Lied 
davon fingen, fie ein umverdorbener, fittenreiner junger Mann — e3 it 
mein einziger Sugendfreund — auf der KriegSfchule und dann meiter als 
Leutnant immer mehr und mehr in den Sumpf der Unfittlichfeit rettungs- 
103, trok aller meiner Vorjtellungen und Mahnungen, Hineingezogen wurde. 
Durch ihn erhalte ich Heute noch einen Haren Einbli in die nach unjern 
Anfichten fehauderhafien, laren fittliden Anfchauungen, die, wie er mir 
perfonlich jagte, fait ausnahmslos im gefamten Offigterforp$, bejonders 
natürlich unter den ,Leutnants und Kabalieren’, herrichen, und die er mehr 
und mehr zu den jeinigen macht, weil er nicht allein ftehen fann und mill.” 
„Diefe Zuftände”, fo fchloß die „A. ©. 2. 8.” vor einigen Monaten eine 
Bejprechung der jittlichen Lage de3 heutigen Deutichland, „erfüllen uns 
mit großer Trauer. Yn den Ehen ijt die Siinde (1 Mof. 38 und Rom. 1) 
eingeriffen, und die Kindermorde im Mutterleibe — man fdhabt fie au 
in Deutfdland Schon wie in Franfreich nach Hunderttaufenden — fehreien 
gen Himmel. Man möchte fait eine Satajtrophe Herbei- 
tiiniden, Daß die Scharen der morfden Männer hinz 
mwmeggefegt werden, Daß Die Weiber wieder heulen und 
Dan ensma en Wid Smrtenerssbreten  Veriem  Amperse 
fürdten wir, wird unferm Bolfe nit mehr zu helfen 
fein.” Man fann jich beim Lefen diefer Worte eines Graufens nicht 
erwehren. Man denft an das Entjeßliche, was jo bald folgte vor meet 
bei Mons, in Charleroi. 

über die fittlihen Zuftände im heutigen Frankreich gibt in BR 
ternder Weife Auffchluß das Buch des franzöfifchen Schriftitellers Alphonfe 
Sehe „Die Verwwirrung des franzöfifchen Gemwiffens“. Darin gibt er fol- 
gendes Urteil: „Anarchie herrjcht auch im Gefühlsleben. Der Wettfampf 
der Gefchlechter Hat zu einer Mrije des Familienlebens geführt, die die 
Sogiologen befchäftigt. Die radifale Frauenbewegung untergräbt die Che. 
Die Ehe foll umgeitaltet, reformiert werden. Aber die Neformoorjchläge 
enthüllen erft recht die völlige Verivirrung der Moralbegriffe. Die Idee 
der Pflicht fehmindet vor dem vermeintlichen Recht auf Genuß. Das 
Gittengefeb mird geleugnet oder auf eine Konvention verkürzt. Und die 
Konventionen mechjeln. Die Firchlihe Moral hat fich überlebt, und die 
Hoffnung auf eine miffenfchaftliche Moral hat fich al3 trügerifch erwiesen. 
Der antificchliche, demofratifche Geift glaubt nur noch an den Fortichritt. 
Die Ehrfurcht ijt hm abhanden gefommen. Unterordnung gilt als Schande. 
Der Arbeiter hat nicht mehr den Ehrgeiz, gute Arbeit zu liefern. Der 
Lohntampf ijt weit wichtiger. Der Begriff der Wflicht und der Begriff des 
Rechts find aus dem nationalen Bemwußtfein gefdwunden. Gin Mann wie 
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Herbe fann e8 über fic) bringen, Banditen vom Sdlage der Bonnot und 
Garnier zu verteidigen. Die öffentliche Moral ijt fo meit gejunfen, daß 
man an die Möglichkeit ehrlicher, unbeftochener Politif iiberhaupt nicht 
mehr glaubt. Abenteurer, Dirnen und Apachen werden bewundert. Die 
Preffe verhilft ihnen zur Öffentlichkeit. Nervengifte wie Morphium und 
Kofain entfalten ihre verheerenden Wirkungen in den oberiten Schichten 
der Gejellfhaft. Unter der Wirkung des Alkoholismus haben fich in Stanf- 
reid) die Selbjtmorde von 1850 bis 1910 verdreifacht. Aber der Staat 
ijt am Wlfoholverfauf intereffiert, er braucht ihn fiir das Budget. Mlfo 
darf nichts geändert werden.“ (Ep. K.-Ztg.) 

Hiermit jtimmt auch die Statiftif über Chefchließungen und -fdjei- 
dungen vie auch über Zunahme der Verbrechen in Frankreich. Die Ge- 
burtenzahl hatte fic) 1913 im Vergleich zu 1912 um etwas mehr al3 5000 
verringert und war, abgejehen vom Sahre 1911, feit einem Kahrhundert 
nicht jo niedrig. Die Zahl der Ehefähliegungen ijt im Sabre 1913 um 
13,000 gejunfen, was offenbar damit zufammenhängt, dat in den Sahren 
1885 bis 1890, in denen die meijten Brautleute des lebten Jahres ge- 
boren jind, die auffällige und immer rascher werdende Geburtenabnahme 
begann. Qn der neuejten Statijtif find bei 311,959 Chen nicht weniger 
als 14,579 Scheidungen verzeichnet, fo daß alfo dDucchjchnittlich auf 21 Chen 
eine Scheidung fommt. In Paris und den acht umliegenden Departe- 
ments jteht es bejonder3 jhlimm; im Geinedepartement fommt eine Schei- 
dung {chon auf 12.5 Ehen, in der Dife auf 12, in der Marne auf 13. Aus 
einem Bezirk der Normandie wurden fiirglich durch einen Arzt die Folgen 
der Trunffucht nachgewiefen. Während dort vor Hundert Jahren 11,907 
Einwohner gezählt wurden, gibt e3 jest nur noch) 8857. Dagegen ijt in 
Diefem Bezirk während der genannten Beit die Zahl der Schnapzichanf- 
ftatten von 22 auf 174 geitiegen und dementiprechend auch die Krank 
beiten und die Verbrechen. Vor hundert Gahren gab eS feine Totgeborne 
und ebenfo feine Refruten unter dem Mindeftmaß, jebt 47, baw. 20. Die 
Zahl der andern inbaliden Refruten jtieg bon 8 auf 31, die der Geiftes- 
geftörten bon 2 auf 19, die der Selbjtmorde von 2 auf 8, die der unehe- 
lichen Geburten bon einem BZmanzigitel auf ein Drittel und die der ber- 
urteilten Verbrecher bon 8 auf 176. G. 

Die Lutherbibel. Aus Württemberg fam fürzlih eine Nachricht, fo 
befremdlich, als jollte verfucht werden, etwa den Kölner Dom nieder- 
zulegen. Gon den beiden Pajtorenverbanden der twirttembergifchen Lan- 
DeSfirche hat der Tiberale eine Eingabe an das Landeskonfiftorium gerichtet 
mit der Bitte, bei den übrigen deutfchen Kirchenregierungen dahin zu mir- 
fen, daß eine Neuiiberfebung der Lutherbibel in die Wege geleitet werde. 
Der Luthertert wurde feit feiner Herftellung wiederholt und jo auch in den 
Vetten Zahrzehnten revidiert. Die Eingabe des Pfarrvereins erklärt aber 
diefe Nevifionen ausdrüdlich für ungenügend, das Lutherdeutfch nicht mehr 
für verftändlich, die Überfeßung Luthers nicht für eraft genug und fürchtet 
Zerfplitterung in den neuen ÜberjeBungsverfuchen, wenn nicht eine att 
Yiche itberfebung etngreife. WIS der geeignete Weg, die fähigen Perfon- 
lichkeiten zu finden, wird amtlide Wustahl, unterftiigt durch einen über- 
feßungsmwettbewerb, bezeichnet. Der ganze Gedanke ift aus Schiwvierig- 
feiten der Firchlichen Praxis erwachfen, die nicht beftritten werden Fünnen. 
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&3 ijt wahr, dak fein Bud im Verhältnis zu feiner Verbreitung meniger 
gelefen wird als die Bibel. Geelforger, die fich nicht jelbit betrügen, 
wiffen, daß fie in den meiften Häufern ihren Chrenplab nicht zu verlaffen 
pflegt. Diefem übelitand denft man durch eine jprachlide Erneuerung 
der Bibel abgubelfen. Aus dem Gefamtiwerfe fol dann ein YAuszug als 
GVolfsbibel entjtehen. Auch der Schule foll der neue Lert zugute fommen, 
da die altertiimliche Sprache der Bibel und des Katechismus dem unent= 
mwidelten Fafjungspermögen erfahrungsgemäß Schwierigkeiten bereitet. 
Dieje Notitände jind, wie gejagt, nicht zu leugnen. Alfo befteht auch die 
Berechtigung, fie zu befeitigen. Wher man fann die Buberjicht der Pafto- 
ren, Die eine bejjere Bibeliiberjebung herbeizuführen hoffen, nur betwunz 
dern. Wei einer Vibeliiberjebung handelt eS fich um eine fiinjtlerijde 
Aufgabe von höchfter Bedeutung. Bn der Bibel ftehen einige Hundert 
Iprifche Gedichte, eine Reihe grandiofer Balladen, eine Sammlung epi= 
grammatifcher Sprüche, Briefitellen, die fich als fchriftitellerifche Große 
taten eriviefen haben. Dazu fommt die Fünftlerifche Profa biblifcher Er- 
zählungen, von denen fich ein Teil auch ohne die firchliche Kanonifierung 
in der Weltliteratur behaupten würde. Bur Überfeßung von Dichtungen 
gehört aber, wie man meiß, ein Dichter. Deren Gefdlecht ijt Hein an 
Zahl; dab aber einer unter ihnen auch noch die befondere Anlage des 
überfeßers Hat, fommt nicht häufig vor, vollends nicht, dat feine Tiefe 
das Neligiöfe erreicht, dejfen Ausdruf auch dann die Ießte menschliche 
Kunft ijt, wenn jte jich feines literarifchen Schemas bedient. Nun gab e3 
einmal in der deutjchen Gefchichte einen Mann, der ein Brophet und ein 
Dichter, ein VolfSredner und ein mufifalifcher Rhythmifer war, Martin 
Luther. Gein Deutfch mar das jtärkfte, das jemals über deutiche Lippen 
ging. Er nahm fich der Bibel an und fchuf fie ins Deutjde um. Gr gab 
ihr Worte, die in dem Monumentalftil der Firchlichen Bautwerfe und der 
heiligen Handlungen fich nicht nur halten, fondern ihm die jtärfjte Füllung 
geben. „Ehre jet Gott in der Höhe“, „Mlfo Hat Gott die Welt geliebt“, 
„Run tir denn find gerecht worden durch den Glauben“, „Herr Gott, 
du bift unfere Zuflucht für und für” — jo Hingen die Weifen diefer volfg- 
tumliden Crhabenheit, neben denen nichts Wertvolleres bon deutfcher 
Bunge herborgebracht tft. Man fann mit Vejtimmtheit fagen, dak e3 un- 
‚möglich ijt, durch einen Wettbetwerb den Mann zu finden, der Luthers 
Werf erjegen fünnte. Die Kraft einer Neuitberfebung müßte fic) min- 
deitend jahrzehntelang in der Praris ertweifen, ehe man zur Abichaffung 
defjen, was da ift, fchreiten dürfte. Wenn nicht eine unmiderftehlicde Ver- 
fonlichfeit der Kirche ihren Willen aufgmingt und vielleicht auch Die Bibel 
erneuert, bleibt Außerjte Zurückhaltung die Richtfehnur. Kein Gewinn an 
glatter Verjtändlichkeit oder an miffenfchaftlicher Schärfe Fünnte den Ver- 
fuft des Gemiites erjeben, dem die Lutherbibel genommen wiirde. Sie tit, 
objehon nicht gelejen, dennoch populär. Sie Hat die Kraft, ftch felbjt wider 
Willen eingupragen und troß ihrer Nichtbeachtung Menjchen zu fefjeln und 
gu bilden, weil fie von einem Manne ift, der gewaltig redete und nicht tie 
die Schrifigelehrten. 
(D. Lie. Eugen Sifdher im „Berliner Tageblatt”, 7. ult 1914.) 


